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Pytania konieczne

Walczymy na straconym posterunku, poniewaz wiemy, zZe nasza kleska moze by¢
prologiem do zwyciestwa naszych nastepcéw, cho¢by miato ono by¢ tylko przejsciowe;
walczymy raczej o to, zeby co$ utrzymad przy Zyciu, a nie w nadziei, Ze zatryumfujemy.

Thomas Stearns Eliot

Ksigzka ta jest podsumowaniem czterech pisemnych debat/ankiet, ktore
prowadzita Fundacja im. Zygmunta Starego miedzy 2017 a 2022 rokiem. Ich ce-
lem byto inicjowanie mozliwie najbardziej racjonalnej i merytorycznej dyskusji
o najwazniejszych polskich problemach.

W Polsce, zwlaszcza po 2005 roku, dyskusja polityczna przestata by¢ tym,
czym powinna, a stala sie wojng toczona za pomoca jezyka uzywanego jako bron
i narzedzie przemocy. Sposdb prowadzenia sporu politycznego wyznaczaja ska-
czace sobie do gardel grupy, przepeinione nienawiscia i pogarda dla swoich prze-
ciwnikéw. Obie strony projektuja konflikty tak, aby na pewno nie udato sie ich
rozwigza¢ w warunkach porozumienia. Nie konfrontacja argumentéw logicznych
jest metoda pozyskiwania i utrzymywania zwolennikéw, lecz budzenie najniz-
szych uczué. Nie szukanie rozwigzan, lecz zderzenia dialektyczne. Prowadzi do




tego skrajna zachtanno$¢ prawie wszystkich rywalizujacych ze sobg politykéw.
Dzieje sie tak na kazdym poziomie zycia publicznego: parlamentarnym, dzienni-
karsko-publicystycznym czy mediéw spotecznosciowych. Dyskusje s3g oczywis-
cie konieczne i nawet powinny by¢ zarliwe i zywiotowe, skoro si¢ r6znimy, ale nie
powinny sta¢ za nimi ciemne uczucia.

Ten stan rzeczy, do ktérego, niestety, jako spoteczenstwo jesteSmy juz
przyzwyczajeni, przeklada sie w oczywisty sposéb na relacje miedzyludzkie
i wspolnotowe.

Dezintegracja powodowana zlymi i niskimi emocjami w dluzszej perspek-
tywie stuzy wylacznie przeciwnikom Polski. To oczywiscie nienowa sytuacja
w historii i oprécz naszej za nig odpowiedzialnosci — byta i jest prowokowana
przez inne panstwa. Dzisiaj nie tylko Moskwa manipuluje polska klasg politycz-
na. Zdecydowanie wieksze sukcesy majq w tej dziedzinie Waszyngton czy Berlin.

Na szkodliwo$¢ takich podzialéw zwracal uwage juz ponad sto lat temu
Jozef Pitsudski:

Jednym z przeklenstw naszego zycia, jednym z przeklenstw naszego budow-
nictwa panstwowego jest to, zeSmy sie podzielili na kilka rodzajéw Polakdw,
ze moéwimy jednym polskim jezykiem, a inaczej nawet stowa polskie rozu-
miemy, zeSmy wychowali w$rdd siebie Polakdow réznych gatunkéw, Polakow
z trudnoscig sie porozumiewajacych, Polakow tak przyzwyczajonych do zycia
wedtug obcych szablonéw, wedtug obcych narzuconych sposobéw zycia i me-
tod postepowania, zeSmy prawie za swoje je uznali, Ze wyrzec sie ich z trud-
noscia mozemy*.

Co czeka nas na konicu tej drogi? Czy bedziemy jeszcze w stanie zjednoczy¢
sie jako spoteczenstwo i jako naréd? Czy zmiany, ktére w nas nastepujg, beda
mozliwe do cofniecia?

Smutek budzi mysl, jak mato cenimy potencjat, ktérym dysponuje Polska,
i jak marnotrawimy go w wyniszczajacym konflikcie.

Celem wiec naszych debat byla i jest dyskusja merytoryczna oraz konstruk-
tywna, a jesli nawet formutowane sg w niej zdecydowane sady, to bez skrajnej
wrogosci. Dyskusja nie przeciwko komus, lecz w celu poszukiwania dobra wspol-
nego. Na rzecz budowy polskiej wspolnoty obywatelskiej i spotecznej, w ktorej
zasady demokratyczne i wolnos¢ stowa umozliwiaja Scieranie sie pogladéw, ale
nie prowadza do $cierania w pyt wspoétobywateli.

* PrzemoOwienie na obiedzie w Lublinie, 11 stycznia 1920 roku (za: J. Gierowska-Kattaur,
Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrze$nia 1920), Neriton, Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2003, s. 54.



Chodzi o tworzenie przestrzeni, w ktdrej przekonania i nawet ostre réznice
s3 proba zrozumienia otaczajacego nas $wiata czy ludzi, a nie okazja do hodowa-
nia w sobie pychy przez ponizanie i niszczenie oponentéw. Préba poszukiwania
form dialogu w imie wyzszych warto$ci i myslenia zgodnie ze wskazaniem Marka
Aureliusza: ,Jezeli postepowanie ludzi jest stuszne, nie powinno sie czu¢ do nich
gniewu. Jezeli niestuszne, to jasne, ze tak postepuja niechetnie i nieSwiadomie”*.

Dyskusja moze i powinna sie toczy¢, jesli nie dochodzi do zniewazania
i upokarzania strony przeciwnej. Czy wiec nasze debaty nikogo nie obrazaja? Nie
mozna by¢ tego pewnym, gdyz degeneracja komunikacji publicznej w Polsce jest
juz tak gleboka, ze wielu ludzi nie obrazajq tylko poglady w pelni zgodne z ich
wlasnymi.

OczywiScie nie wszyscy zapraszani przeze mnie do kolejnych debat goscie
zechcieli sie wypowiedzie¢, czy to z powodu braku czasu, czy tez uznajac nade-
stane pytanie jednak za niekonieczne. Lecz ci, ktorzy wzieli w nich udziat, bez
wzgledu na przynalezno$¢ ideowa zamanifestowali w ten sposdb swoja troske
o dobro naszej wspélnoty. A skoro tak, to czytajac te opinie, mimo wszystkich
roznic jesteSmy wsrod swoich.

Niestety, na zadne z czterech pytan naszych pisemnych debat nie sposdb
sformutowa¢ prostych odpowiedzi. Ale jesli sie nie da zrobi¢ tego, co by sie chcia-
to, to warto sprobowac zrobi¢ to, co sie da.

Nie wiadomo, ile my, Polacy, bedziemy potrzebowali jeszcze czasu, aby sie
nauczy¢ przede wszystkim umiejetnosci budzenia w sobie dobrej woli, wycho-
dzenia naprzeciw adwersarzom, wzajemnego zaufania, ani ile nam zajmie zro-
zumienie zasady, ze bardziej optacalna jest wspdtpraca niz walka na przewagi.
Kiedy nauczymy sie wreszcie nienawidzi¢ swojej nienawisci. Kiedy nauczymy sie
pogardzac swoja pogarda.

Iile czasu jeszcze bedziemy potrzebowali, zeby pojac, co sktada sie na nasz
wspolny interes Polski, jak szkodliwe jest potegowanie w sobie uczuciowego rea-
gowania w polityce — odchodzenie od tego, co konkretne i wyliczalne, na rzecz
rojen i abstrakcji podszytych pycha; Swietowanie klesk, a nie zwyciestw, co wy-
tykal nam juz Roman Dmowski.

Pytanie pierwszej prezentowanej debaty brzmi: ,,Po co nam Polska?”. Aby na
nie odpowiedzie¢, musimy najpierw uswiadomic sobie, co oznacza stowo ,,Polska”
i kim jesteSmy ,,my”. Troche inaczej wybrzmiaty tu odpowiedzi, ktérych autorzy
postrzegali Polske tylko jako miejsce urodzenia oraz zakorzenienia jezykowego
i kulturowego, czyli jako Ojczyzne, Macierz, kraj pochodzenia i obiekt emocjonal-
nej wiezi. Stad pewne problemy z udzieleniem odpowiedzi na pytanie debaty, bo
nie pyta sie przeciez, po co komu matka.

* Marek Aureliusz, Rozmyslania, przet. M. Reiter, Saga Egmont, 2022 (e-book).



Jednak uswiadomienie sobie powodéw tej emocjonalnej wiezi jest pozna-
niem najgtebszych Zrodet wlasnego patriotyzmu i by¢ moze wzmocnieniem tych
uczuc. Cho¢ wiec pytanie o to, po co komu miejsce urodzenia, nie dla kazdego ma
sens, to pytanie: po co nam, Polakom, Polska, pojmowana jako panstwo, jest jak
najbardziej zasadne. Te r6zne sposoby interpretacji, co kryje sie za stowem ,,Pol-
ska”, pojawiajace sie w kolejnych glosach, moga by¢ dla czytelnikéw bardzo in-
spirujace i porzadkujace myslenie o naszym miejscu w §wiecie.

Drugim problemem, ktéry pojawia sie w tej debacie, jest rozumienie zaim-
ka osobowego ,,my”. My, Polacy, czyli kto? Czy umiemy sobie na to odpowiedziec,
zanim zaczniemy sie zastanawia¢, po co nam Polska? Jesli odpowiemy z pozycji
,my, obywatele wszech$wiata” czy tez ,,my, obywatele Europy”, to oczywiscie
doprowadzi nas to wylacznie do paradoksow.

Pytanie drugiej debaty brzmi: ,Jakiej swiadomosci historycznej Pola-
kéw potrzebujg przeciwnicy Polski?”. Nie kazdy przeciwnik Polski jest jej wro-
giem, cho¢ oczywiscie kazdy wrog jest przeciwnikiem. Kazdy przeciwnik moze
wszakze sta¢ sie naszym sprzymierzenicem. I jeszcze — co nie funkcjonuje w po-
wszechnej $wiadomos$ci Polakéw — kazdy nasz przyjaciel (polityczny) jest za-
razem naszym rywalem, czyli przeciwnikiem. To oczywiste dla Amerykanina
czy Niemca, ale dla Polaka niekoniecznie. Powtérzmy wiec: kazdy nasz przyja-
ciel polityczny jest naszym przeciwnikiem. Panistwa i narody rywalizuja ze sobg,
nawet jesli wspolpracuja, i jest to rzecz naturalna.

To, jak jest ksztattowana i uformowana polska swiadomos¢ historyczna,
dziala na naszg korzys¢ lub na nasza szkode. Stuzy nam lub naszym przeciwni-
kom. Warto wiec mysle¢ o niej i jej przydatnosci dla nas i innych.

To, czy istnieja dzisiaj wrogowie Polski i czy da sie ich konkretnie wskazac,
nie bylo przedmiotem naszej debaty. Przeciwnikiem, czyli podmiotem admini-
stracyjnym rywalizujagcym z nami w jednej lub wielu dziedzinach, jest praktycz-
nie prawie kazde panstwo na $wiecie.

Pamietac jednak trzeba, ze istnieja tacy przeciwnicy czy wrogowie Pol-
ski, ktorych reprezentanci doskonale postuguja sie jezykiem polskim i rozwijaja
swojg aktywno$¢ w naszym kraju. Jedynym, cho¢ bardzo trudnym sposobem na
to, by sie w tych dziataniach zorientowad, jest pogtebiona swiadomos¢, na czym
polega interes Polski. Interes policzalny, a nie emocjonalny, ,,moralny” czy nar-
cystyczny. Pozytek, ktory zawsze musi by¢ analizowany w kontekscie intereséw
innych panstw.

Szaleristwem byloby nazywanie wrogiem kazdego, kto ma inne cele od na-
szych. I nawet jesli pojawia sie przekonanie, ze kto$ jest przeciwnikiem czy nawet
wrogiem Polski, w zadnym razie nie mozemy pozwoli¢, aby zawladnela nami nie-
nawi$¢ czy jakie$ inne niskie uczucia. Myslenie emocjonalne w polityce zawsze



prowadzi do tragedii lub co najmniej na manowce. Skuteczng obrona jest tylko
myslenie racjonalne, a nawet ,kupieckie”.

W trzeciej debacie prezentowanej w tej ksigzce zastanawiali$my sie nad
tym: ,,Co my, polscy obywatele, mozemy zrobi¢ dla pojednania narodowego
i zbudowania zgody spotecznej?”.

W polskich sporach politycznych ,,mysle¢” i ,mieé racje” to zazwyczaj
faktyczna, cho¢ nieuswiadomiona, alternatywa. Obowigzujacy sposéb ich pro-
wadzenia powoduje wylacznie ich zaostrzanie. Gnusne umysty wielu naszych
wspotobywateli sg przestrzenia dziatania politykéw manipulujacych zbiorowymi
emocjami. ,,My$lenie jest trudne, dlatego wiekszos$¢ ludzi woli ocenia¢” — brzmi
wcigz aktualna obserwacja Carla Gustava Junga. Na pewno potrzebujemy wiec
w kazdym sporze swiadomosci, do czego chcemy dojs¢ w jego wyniku — czy do
,Zalatwienia sprawy”, czy do pokonania oponentow.

Ponadto daliSmy sie zlapa¢ w pulapke dwubiegunowosci i w znacznej mie-
rze podporzadkowa¢ zadaniu, aby kazdy z nas opowiedziat sie po jednej ze stron,
choé przeciez stron i pogladéw bywa zazwyczaj wiecej. Swiat nie jest czarno-
-bialy. Polska nie jest czarno-biala.

Uczestnicy debaty nie mieli zbyt wielkich nadziei na znalezienie w tym za-
kresie tatwych recept. Lecz mimo z jednej strony pesymizmu, a z drugiej wrecz
afirmacji dla istnienia silnych konfliktow, w debacie pojawilo sie sporo wskaz6-
wek, za ktérymi warto podazaé. I wiara, ze deeskalacja konfliktu jest mozliwa,
cho¢ do porozumienia w réznych sprawach nie wystarczy sama postawa koncylia-
cyjna i myslenie zorientowane na rozwigzania, a nie na zwyciestwa czy tryumfy.
Potrzebne jest wczesniejsze zaprojektowanie architektury mozliwych rozwigzan.

Pytanie czwartej debaty brzmi: ,Jak si¢ wzbogaci¢ moga Polska i Polacy?”.
Punkt wyjscia byt tutaj taki, ze definiowanie i propagowanie zasad, dlugotermi-
nowych rozwigzan organizacyjnych oraz pomystow biznesowych, ktére umozli-
wig wzrost dobrobytu naszego panstwa i naszych obywateli, prowadzi¢ moze do
wartosciowych decyzji klasy politycznej sprawujacej wtadze w kolejnych kaden-
cjach. Bo moze mie¢ racje Peter Furth, ktdry stwierdzil, ze: ,,Wspolczesne pan-
stwo nie potrzebuje patriotow, ale wspolnikow”.

Z tym gléwnym pytaniem ogdélnym wigze sie cala lista pytan szczegd-
towych, ktdre ustrukturyzowaty debate. A zatem: jakie s3 mocne i stabe strony
polskich przedsiebiorcéw i pracownikéw? Czego i jak nalezy uczy¢ Polakéw, aby
chcieli i umieli sie bogaci¢? Jaka powinna by¢ rola mediéw w Polsce w ksztatto-
waniu postaw dotyczacych przedsiebiorczosci, pracowitosci i bogacenia sie? Czy
oferowana przez rzad polski pomoc w zakresie promocji i rozwoju polskiego bi-
znesu w kraju i za granica jest wystarczajaca? Jak inne kraje wspieraja swoich



przedsiebiorcéw? Co mogtoby zwiekszy¢ dochody naszego panstwa bez podno-
szenia podatkéw? Jakie mamy mozliwo$ci wynikajace z potozenia oraz posia-
danych (ale i tych nieodkrytych) zasobéw surowcowych i ludzkich? Czy nasze
panstwo chroni je w odpowiedni sposéb? W czym tkwi tajemnica sukcesow go-
spodarczych takich krajéw jak Niemcy, Stany Zjednoczone czy Japonia?

Po co te pytania? Dlaczego trzeba myslec o tym, jak si¢ moga wzbogacic¢
Polska i Polacy? Ot6z nie tylko dlatego, ze pieniadze s dobre, bo rosng na nich
kultura i nauka, ale i z tego powodu, ze — jak zauwazyt juz krél pruski Fryde-
ryk II — | Bog jest zawsze po stronie silniejszych bataliondw”, a silniejsze bata-
liony maja ci, ktérzy sa bogatsi i moga skutecznie broni¢ swojego istnienia oraz
swojej kultury.

Wszystkie opinie, diagnozy i analizy sformutowane w trakcie debat po-
twierdzajg, Ze zadane w nich pytania to pytania konieczne.

Zapraszam wiec do poszukiwania wlasnych odpowiedzi.

Krzysztof Budziakowski



Po co nam Polska?







Jozef Baran

poeta

I

Nie chciatbym sie upieraé, ze kon ma cztery nogi, bo i tak proba udowod-
nienia tego zakonczy si¢ przegrana, skoro ktos widzi, ze tych nég kon ma trzy.

Podobnie z Polska.

Z tym Ze nie calkiem podobnie...

Poecie, komus, kto operuje stowem polskim — kraj ojczysty, ktory jest wy-
legarnia i matecznikiem polskich stéw, bardziej potrzebny jest, ba, nieodzowny,
niz, dajmy na to, hydraulikowi czy architektowi, ktory wykonywac¢ moze swoj za-
wod pod kazda prawie dlugoscia i szerokoscia geograficzng, i otrzymywac nawet
gdzie indziej wieksza zaptate niz w ojczystym kraju.

A wiec najpierw w kwestii osobistej, szczegdtowej, ale dla mnie waznej —
poezji, poety...

Nie znam poety polskiego, cho¢by nie wiem w jakim raju przebywal, ktéry
by zdobyt uznanie, piszac nie po polsku, lecz przykltadowo w jezyku kraju emigra-
cji. Nawet amerykanski profesor Czestaw Milosz nigdy nie pisat wierszy (powta-
rzam: wierszy, nie esejow, prozy i innych tekstow publicystyczno-literaturoznaw-
czych, bo te, jako bardziej zobiektywizowane i pochodzace od ,,0jca” — o czym
za chwile — da sie uprawia¢ w innym jezyku). Liryke mozna pisaé tylko za po-
moca najsubtelniejszych stéw ,,macierzystych”, czyli pochodzacych od Macierzy,
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stow o szczegélnej intymnosci. Tu dodam, ze w jezyku niemieckim istnieja dwa
pojecia: Vaterland (Ojczyzna) i Heimat (Macierz)...

To jakby pierwszy czlon odpowiedzi na pytanie, do czego potrzebna jest
mi Polska, a whasciwie jezyk polski, co, gdyby sie nad tym zastanowic¢, na jed-
no wychodzi.

A drugi czton mojej odpowiedzi na ankiete ,,Po co nam Polska?” bedzie wy-
powiedzig-analogia. Powotam sie na los Izraelitéw, ktérych uwazam — podobnie
jak oni siebie uwazaja — za naréd wybrany. Jak wiadomo, ten madry nardd przez
tysigce lat tutat sie i zyt — nie z wlasnej woli, lecz z koniecznosci — w diasporze.

Nie mieli wlasnego domu, wlasnej ojczyzny, wlasnego matecznika.

Jak to sie skonczylo i jak okropnie sie to na nich zemscito Holocaustem,
wszyscy wiemy doskonale z historii!

I wiemy tez, jak dbajg, jak broniag i chronig, jak pazurami sie trzymaja te-
raz swojego matecznika, i jakimi sg patriotami (gdzie nam do nich!), bo nauczeni
koszmarnym doswiadczeniem, zdajg sobie sprawe z wartosci stowa ,,0jczyzna”,
chocby ta ojczyzna byta pustynia, ugorem, skala, chocby byta ziemia jatlowa, kto-
ra trzeba uzyzni¢, cho¢by zagrozona byla wieloma niebezpieczenstwami, cho¢-
by grozili jej sasiedzi, ze zr6wnaja ja z ziemia... Ile poswiecen, ofiar, wyrzeczen
kosztuje trzymanie sie¢ jej ,,pazurami”, bronienie jej!

I to jest moja odpowiedZ przez analogie¢ — po co nam Polska? Po to... po
co potrzebny jest Izraelitom, cho¢ moze nie wszystkim Zydom zyjacym w roz-
proszeniu (cho¢ kto wie?), Izrael...

II
POETYCKIE PS

JAK TO SIE STALO

jak to sie stalo

co to sie stalo

Ze niektore ,najSwietsze wyrazy”
W przeciagu mojego zycia

tak zmalaly

kiedy$ wpuszczane na salony
przechadzaly sie w wysokich
wyglancowanych oficerkach
wéréd waznych nocnych rozmow
traktowane z uszanowaniem
opiewane poematami

(ja nie opiewalem

bo wielkie stowa zawsze podejrzewatem



podobnie jak Kasprowicz

o gruba przesade)

a tu raptem

powtarzam w przeciggu jednego
mojego zycia

utracily reputacje

okazato sie ze wychodzi im stoma z zabtoconych bucioréw
nie sg wpuszczane za progi salonéw
zmienily znaczenie

0 180 stopni

nabraty cech

prostactwa

ksenofobii

ustawiono je

w jednym szeregu

z takimi ,,szwarccharakterami”

jak ,,narodowiec”

yfaszysta”

sg poddawane musztrze

a kto wie

moze juz niedtugo

gdy tak uparcie beda trwaé przy swoim
w dobrym tonie bedzie

reagowac na nie wstydliwym milczeniem
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Stanistaw Bielen

politolog

Polska jest waznym, a moze nawet najwazniejszym identyfikacyjnym
punktem odniesienia dla jej obywateli. Jest organizacja polityczna spoteczen-
stwa zlozonego z réznych grup etnicznych, jezykowych, wyznaniowych, de-
mograficznych, zawodowych i innych. Jest tez kolebka i matecznikiem narodu
jako ,,wspélnoty wyobrazonej”, ktérg wiaze przywigzanie do ziemi (topos), losow
i dziedzictwa (genos), jezyka (logos), mitologii i kultury (epos), wartosci i wzoréow
postepowania (etos). Dlatego patrzymy na Polske jako na najwieksze dobro naro-
dowe, cho¢ mato kto zdaje sobie sprawe, ze ,,panstwo narodowe” jest stosunko-
wo mlodym zjawiskiem. Swiadomo$¢ narodowa Polakéw uksztattowata sie bar-
dzo pdzno, bo dopiero w okresie zaboréw, a zatem dzieje panstwa i dzieje narodu
polskiego to dwie rézne opowiesci.

Doswiadczenie uczy, Ze idea panstwa narodowego nie jest jednak nieod-
zowna dla ludzkiego zycia. Uwielbienie i poswiecanie si¢ dla swojego panstwa
moze stanowi¢ powazne zagrozenie, zwigzane zwlaszcza z negatywnymi skut-
kami nacjonalizmu i szowinizmu. Kiedy w panstwie robi sie ciasno dla innych,
kiedy przedstawiciele narodu tytularnego wywyzszaja sie nad mniejszosciami
narodowymi, a kazdg ,,inno$¢” oceniajg jako zagrozenie, wtedy rolg panstwa jest
obrona podstawowych i powszechnych standardéw ludzkich. Historia pokazuje,
ze czesto jest odwrotnie. Paristwo pod wpltywem réznych ,,obtednych” ideologii
staje sie narzedziem opresji w reku wiekszosci.
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Pytanie ,,Po co nam Polska?” zawiera wiele putapek semantycznych. Nie
wiadomo bowiem, czy ,,my” to wszyscy razem wzieci ,,prawdziwi” Polacy, czy
raczej wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Czy kazdemu z nas Polska jest po-
trzebna w jednakowy sposob? , Polska” takze nie jest pojeciem jednoznacznym.
Moze oznacza¢ panstwo jako miejsce zamieszkania i machine biurokratyczna,
ale takze jako zwiazek pokolen, mityczna ojczyzne-ojcowizne, co$, co ma nie-
mal wymiar metafizyczny. Kazdy z ,,nas” moze inaczej wyobraza¢ sobie potrzebe
panstwa. Moze tez zy¢ w catkiem bezrefleksyjnym swiecie i nie mie¢ zadnego
na ten temat zdania. Siegajac do Gombrowicza, Polska to pewna ,,forma”, kt6-
ra w odbiorze kazdego z nas moze mie¢ inny sens. Jedni sg szczesliwi, bo jest
wreszcie niepodlegla, ale wielu dostrzega, ze niepodlegltosc to fikcja. Dzi$§ moz-
na bowiem by¢ formalnie niepodleglym panstwem, ale mie¢ ograniczona suwe-
rennos¢ i okrojong autonomie decyzyjna ze wzgledu na powigzania miedzyna-
rodowe, jakich nigdy wczesniej nie byto. Nawet jesli Polska jest niepodlegta, to
ciggle nie jest normalna. Jako organizacja polityczna spoteczenstwa jest wiec po
to, aby wreszcie zmadrzeé, wykorzysta¢ wszystkie instrumenty w celu wybicia
sie na rozumne i roztropne rzadzenie oraz na normalno$¢ zachowan publicznych.

Polska niczym ,;madra glowa” niezbedna jest dla spoteczenstwa i naro-
du, ktéry ma stadny instynkt mobilizowania sie w okresach zagrozenia, ale na
co dzien potrzebuje profesjonalnych lideréw politycznych, wewnatrzsterownych,
wizjonerskich i asertywnych, aby wskazywali ludziom kierunki pozytywnego
rozwoju. Potrzebne jest wiec panstwo ,inteligentne”, zdolne zracjonalizowa¢
bogate doswiadczenie historyczne, wykorzystac zasoby kulturowe, intelektualne
i materialne, majace dobra wole pokojowego wspotzycia z wszystkimi sgsiadami.

Najwiecej zamieszania w pojmowaniu funkcji paristwa wprowadzita glo-
balizacja. Do§wiadczenie poznawcze pokazuje, ze interpretacje procesow globa-
lizacyjnych wywotuja ogromne emocje, sa przedmiotem ozywionych polemik
miedzy specjalistami, staja sie argumentem w dyskursie politycznym oraz po-
wodem sprzeciwu tych, ktdrzy postrzegaja globalizacje jako zagrozenie dla swo-
jej tozsamosci czy suwerenno$ci. Niejednoznaczno$¢ pojecia globalizacji, jego
empiryczna rozciagliwo$¢ i brak precyzji sa3 powodem dyskomfortu i zametu
poznawczego.

Dla przypomnienia, jednym z pierwszych okreslenn globalizacji byto ko-
jarzenie jej z internacjonalizacjg i narastajagcymi wspoétzalezno$ciami. Pisano
o procesach zageszczania sie oddzialywan w skali §wiatowej, zaréwno miedzy
panstwami, jak i aktorami niepanistwowymi. Globalizacje traktowano jako wy-
nik liberalizacji, czyli usuwania przez panstwa urzedowo ustanowionych barier
i ograniczenn w swobodnym przemieszczaniu sie zasobow miedzy panstwami.
Intensyfikacji proceséw globalizacyjnych sprzyja redukcja badz likwidacja ba-
rier handlowych, ograniczen w wymianie walutowej, kontroli przeptywu kapi-
tatu, a takze ludzi, dzieki otwartosci granic i modyfikacjom rezimdéw wizowych.



Globalizacje zréwnywano tez z uniwersalizacja, rozumiang jako planetarna
synteza (synchronizacja, standaryzacja i homogenizacja) kultur, rozchodzenie sie
rozmaitych zjawisk, wzorcéw czy doswiadczen we wszystkich zakatkach swiata.
Zjawiska te prowadza do ogdlnoswiatowej konwergencji badZz dyfuzji w kultu-
rze, gospodarce, prawie i polityce. Nie brakowalo oczywiscie pogladéw odwrot-
nych, ze globalizacja moze wrecz wspiera¢ réznorodnos¢, odrodzenie i innowa-
cje w kulturze.

Z uniwersalizacjq wiaze sie traktowanie globalizacji jako westernizacji czy
modernizacji na modte amerykanska. Globalizacja pojmowana jako ,hegemo-
niczny dyskurs” stuzy jedynie maskowaniu daleko idacego podporzadkowania
Zachodowi — w tym przede wszystkim Stanom Zjednoczonym — calej reszty
$wiata (imperializm kulturowy).

Ostatecznie nalezy sie zgodzié, ze pojecie globalizacji ma charakter polise-
mantyczny i bedzie definiowane ciggle i od nowa tak dtugo, jak dlugo te procesy
beda dynamizowac zycie spoteczenstw tak w wymiarze wewnatrzpanstwowym,
jak i miedzynarodowym. Sposréd krytykow warto przywotal Pierre’a Bour-
dieu, francuskiego socjologa, antropologa i filozofa, ktéry wskazywal, ze jest
to praktyczne ,opakowanie skutkéw dziatania imperializmu amerykanskiego
w przywileje kulturowego ekumenizmu badz fatalizmu ekonomicznego i spra-
wienie, by ponadnarodowe stosunki wladzy gospodarczej jawily sie jako natu-
ralna konieczno$¢”*.

Ten cytat pozwala przejs¢ do krotkiego bilansu globalizacji i pogltebienia
odpowiedzi na pytanie, po co nam Polska. Przez lata starano sie¢ — ulegajac uro-
kowi neoliberalizmu — pokazywac pozytywne skutki tych proceséw. Zauroczo-
na polonoliberalioza (Rafat Wo$) pod wptywem sukceséw transformacji, jakich
rzekomo nie byto w Polsce od czaséw Mieszka I, wiekszo$¢ komentatorow raczej
legitymizowata istniejacy tad spoteczny, zamiast szukaé przyczyn jego zawod-
nosci. Zapanowata aksjologia bezalternatywnego liberalnego kapitalizmu w gor-
secie regul z Waszyngtonu. Brakowato pytan, jaki kapitalizm i jaka demokracja
stuzy racjonalnosci ogélnospotecznej i planetarnej, jak godzi¢ efektywnos¢ go-
spodarki i bezpieczenstwo socjalne ludzi, wolno$¢ gospodarowania i trwaty roz-
woj, wolnos¢ wyboru konsumenta i funkcjonalne wymagania zycia zbiorowe-
go — na ograniczonej parametrami biologicznymi planecie. Wiele pytan odnies¢
mozna takze do tadu miedzynarodowego, probleméw wojny i pokoju, wspolnego
bezpieczenstwa, rozbrojenia, otwarcia na dialog itd.

Globalny kryzys ekonomiczny (po 2007 roku) obnazyt wady i stabosci wol-
nego rynku, a jednoczesnie przywrdcit wiare w instytucje panstwa, jego site
korygujaca wzgledem gospodarki. Kapitalistyczna gospodarka-swiat po trzech

* P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Nowomowa neoliberalna. Uwagi na temat nowej globalnej
wulgaty, przel. M. Starnawski, ,,Recycling Idei” 2007, nr 9, s. 8.



dekadach karnawatu neoliberalnej globalizacji weszla w stadium stagnacji. Bi-
lans neoliberalnej globalizacji okazal sie¢ negatywny. Obecnie bowiem mamy do
czynienia z cofnieciem rozwojowym. Bo jak interpretowac te dane: spadek udzia-
tu realnych ptac w PKB, wzrost o 40 procent réznicy miedzy 10 procentami naj-
bogatszych i 10 procentami najbiedniejszych, rolnictwo zatrudnia w panstwach
centrum 5 procent ludzi, zaledwie 20 procent pracuje w przemysle, trwa preka-
ryzacja zatrudnienia (wzrost niepewnos$ci pracy), a dyplomy wyzszej uczelni nie
zapewniaja juz pracy. Globalizacja obejmuje tylko 20-25 procent ludnos$ci $wiata,
pozostata czes¢ ulega dalszej marginalizacji. Co wiecej, tylko okoto 2 miliardéw
ludnosci $wiata moze sobie pozwoli¢ na zakup towaréw i ustug na rynku swia-
towym, czyli zastuguje na tytut obywatela (Tadeusz Klementewicz).
Internacjonalizacja gospodarek pociaggnela za sobg umiedzynarodowienie
czy tez ,uswiatowienie” kryzysow finansowych. Ich katastrofalne skutki spo-
wodowaty podwazenie ideologii neoliberalnej, ktdorej szermierze nie tylko usito-
wali w ciggu Kkilku ostatnich dekad nadac jej absolutny i uniwersalny charakter
(tak jak czyniono to z ideologia komunistyczng w wydaniu marksistowsko-leni-
nowskim), ale przede wszystkim zainfekowali umysty wielu naiwnych ludzi na
$wiecie, ze oto nadchodzi era wiecznej szczesliwosci we wszystkich dziedzinach
ludzkiej aktywnosci. To prawda, ze globalny kapitalizm (turbokapitalizm) prze-
kroczyt granice panstw, a nawet ugrupowan integracyjnych, ale to nie oznacza,
Ze oslawiona neoliberalna geoekonomia zlikwidowata problemy strukturalne-
go bezrobocia czy dysproporcji rozwojowych miedzy regionami swiata. Okazato
sie, ze w neoliberalnych hastach o prymacie wolnego rynku bylo nie tylko wiele
uproszczen i zwyczajnego chciejstwa, ale takze bledéw w pojmowaniu zjawisk
spotecznych i mechanizméw ekonomicznych. Pociggato to za soba niezrozu-
mienie dynamiki oraz roli i znaczenia wspoétczesnej instytucji pafistwa. Typowe
dla argumentacji neoliberalnej byto uogélnianie korzystnych z punktu widzenia
ideologii zdarzen czy proceséw i traktowanie ich jako uniwersalnych (Joachim
Osinski). Wielu procesom przypisano ,,obiektywny” charakter (co przypomina
dawne aksjomaty ideologiczne), wskazujac na swoisty determinizm globaliza-
cyjny (Grzegorz Kotodko). Do haset o wolnym rynku dorzucano idee praw i wol-
nosci cztowieka, solidarnosci i demokracji. Mato kto sie zastanawiat, ze wartosSci
te sg stopniowalne (relatywne) i w wielu miejscach na §wiecie nieosiggalne (wie-
cej panstw na Swiecie praktykuje ustroje niedemokratyczne niz demokratycz-
ne!). Ponadto wartosci te nie s3 warunkowane wylacznie ekonomig i pienigdzem.
Opisowi rzeczywistosci towarzyszyta neoliberalna nowomowa, postugujaca sie
takimi hastami, jak na przyklad kapitat ludzki, pracodawca, pracobiorca, sieci,
polityka rynku pracy, wykluczenie, zero tolerancji, wielokulturowos¢, wscho-
dzace rynki... Znikly za$ takie kategorie jak klasy, wyzysk, grabiez, dominacja,
nier6wnosci. Mamy do czynienia z iScie orwellowskim odwracaniem znaczenia



terminéw dotychczas stosowanych oraz zamazywaniem, zacieraniem czy rela-
tywizowaniem ich sensu.

Pochwatla dominacji wolnego rynku doprowadzita do ukrycia dwu istot-
nych zjawisk: (1) zmonopolizowania zarzadzania olbrzymimi zasobami (kapita-
tem) przez zdecydowana mniejszos$¢ oraz (2) centralizacji i koncentracji kapitatu,
powodujacej obejmowanie wiekszosci gatezi wspétczesnej gospodarki przez oli-
gopole. W zwigzku z tym wszelka apologetyzacja wolnego rynku opartego na
konkurencji, dokonywana zaréwno przez politykow, publicystéw, jak i przez
przedstawicieli srodowiska akademickiego, moze by¢ traktowana wspolczesnie
jedynie jako dzialanie wynikajace z braku wiedzy lub ze $wiadomego cynizmu.

Neoliberalizm przy duzym udziale politykéw, dziennikarzy i naukowcow
uczynit instytucje panstwa wrogiem ,wolnego rynku”. Zwolennicy pogladéw
neoliberalnych czesto atakowali panstwo, przewidujac jego zmierzch czy nawet
pogrzeb (syndrom statofobii). W nastepstwie globalnego kryzysu ekonomicznego
zaczeto jednak znowu dostrzegac zadania panistwa w odniesieniu do pewnych ob-
szar6w: reform $wiadczen spotecznych (zabezpieczenia spotecznego), rewitaliza-
cji miast, polityki karnej czy polityki migracyjnej. Paristwo okazato sie ,,ostatnia
deska ratunku” dla wielu korporacji, bankéw i innych prywatnych podmiotéw
gospodarczych, siegajacych po pomoc ze srodkéw budzetowych (programy ratun-
kowe). Polityka gospodarcza z udzialem panstw obnazyla bezsilno$¢ fundamen-
talistéw rynkowych, ale jednoczesnie pokazata, jak doktryna moze zapanowac
nad panstwem i jego organami. Okazalo sie bowiem, ze wszystkie te ostawione
deregulacje czy prywatyzacje zostaty wdrozone przy udziale konkretnych panstw
i za ich zgoda. To jest wlasnie jeden z paradokséw dzisiejszych czasow! Panstwa
nie nalezy ani ostabia¢, ani ograniczac. Nalezy je po prostu przeja¢ i wykorzystac
do swoich celéw — to dzisiejsze credo neoliberatow. Przeciez jakze skutecznie
przy udziale panstw przetransferowano publiczne pienigdze do prywatnych in-
stytucji finansowych i korporacji. Pafistwa zostaly zatem wykorzystane w sposéb
instrumentalny dla intereséw wielkiego kapitatu. Panstwo nie jest niczyje, nie
jest tez wlasnoscig wszystkich obywateli. Jest jak za dawnych czaséw — narze-
dziem w reku klasy panujacej ekonomicznie. Z powodu nieefektywnosci kontroli
rzadzacych neoliberalny Lewiatan stal sie znowu jedynie ,,komitetem zarzadza-
jacym” partykularnymi interesami korporacji, bankéw, ich wtascicieli, mene-
dzerdw, rentieréw, inwestoréw itd. Skrajny przyktad stanowig Stany Zjednoczo-
ne — synergia panstwa amerykanskiego i $wiata biznesu/finanséw pozwala na
utrzymanie ich gospodarczej, politycznej i kulturowej dominacji w swiecie. Do-
$wiadczenia ostatnich dekad pokazuja, ze dotychczasowi doktrynerzy globalizacji
(bywalcy Davos) przypomnieli sobie o uzytecznosci panstwa i jego dynamice. Po
ponad dwu dekadach jego zwalczania, ograniczania, marginalizacji i deprecjacji
przywrécono mu role instytucji ochraniajacej wtasnos¢, zapewniajacej stabilnosc¢
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monetarng oraz tagodzacej napiecia spoteczne na tle rozwarstwienia. Nie ule-
ga watpliwosci, ze panstwo pozostaje podstawowa formg organizacji politycz-
nej spoteczenstw. Jest najwazniejszym i najlepiej zorganizowanym podmiotem
w poliarchii miedzynarodowej, gwarantujac pewien tad, oparty na normach pra-
wa miedzynarodowego, uznanych regutach gry (na przyktad réwnowazenia sit)
i wzorach zachowan (jak chocby comitas gentium — kurtuazja miedzynarodowa).

Jakie jest wiec jego wspodtczesne znaczenie? Mozna na nie spojrzec z kil-
ku perspektyw: politologicznej, ekonomicznej, etycznej i antropologicznej. Nie
chodzi przy tym ani o jego gloryfikacje, ani deprecjacje. Nalezy na parnstwo po-
patrze¢ racjonalnie i obiektywnie.

Perspektywa politologiczna pokazuje, ze panstwo to dynamiczny organizm,
instytucja zdolna do adaptacji wobec zmieniajacego sie otoczenia, dysponujaca
ogromnym potencjatem kreatywnosci i innowacyjnosci. Oczywiscie zdarzajg sie
konkretne przypadki zapasci i sklerozy politycznej, kiedy elity nie sg w stanie
wyj$¢ z marazmu i regresu (Mancur Olson), ale to nie przeczy ogdlnej prawid-
towosci historycznej. Perspektywa politologiczna nakazuje spojrze¢ na panstwo
calosciowo, holistycznie, w aspekcie zar6wno genetycznym, strukturalnym, jak
i funkcjonalnym, bez redukowania go do pojedynczych mechanizméw (wtadzy)
czy zadan (rzadzenia). Panistwo pelni bowiem obok stricte politycznych i go-
spodarczych takze funkcje kulturowe, spoteczne (identyfikacyjne) czy moralne
(wartoSciujace).

Odpierajac zarzuty o degradacji panistwa, trzeba spojrze¢ na nie w kate-
goriach ponadczasowych, jako bytu trwalego, abstrakcyjnego czy typu idealne-
go, a nie tylko przez pryzmat konkretnych rodzajowych przypadkow, ktdre na
zasadzie pars pro toto dostarczajg podstaw uogélnien. Az prosi sie o przywota-
nie madrosci Fernanda Braudela — francuskiego historyka czaséw nowozytnych,
przedstawiciela szkoty ,,Annales” — aby nie mysle¢ tylko w kategoriach czasu
krétkiego, nie sadzié, ze najbardziej autentyczni sg aktorzy czyniacy wiele hatasu,
bo s3 tez inni aktorzy, sktonni do milczenia. Nie powinno sie zatem ulega¢ wra-
zeniu, ze konkretne wspoélczesne panstwa X, Y, Z i ich przypadtosci przekreslaja
instytucje panstwa jako organizacji osiadlej zbiorowosci, spelniajacej okreslone
funkcje rozwojowe — zapewnienie bezpieczenstwa, postep materialny i uspo-
tecznienie zachowan. Taka instytucja trwa i ewoluuje, mimo Ze w ciagu tysiecy
lat powstawato i upadato setki podobnych rodzajowych jej przyktadéw. Warto
wiec rozrézniaé panstwo w konkretnym ujeciu historycznym (organizacja te-
rytorialna, przymusowa i suwerenna tu i teraz) i jako konstrukcje ontologiczna,
byt, ktéremu przystuguja pewne immanentne cechy (atrybuty czy przymioty).

Ze wzgledu na ogromne zréznicowanie panstw bardzo trudno jest orzekaé
jednoznacznie o ich kondycji i wyciggac z tego spdjne wnioski. Wspétczesna pi-
ramida panstw obejmuje giganty, jakimi sg niewatpliwie Stany Zjednoczone czy
Chiny, ale takze grupe wielkich poteg (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Rosja,



Japonia, Indie), mase $redniakéw, wreszcie najliczniejszg drobnice — , kartéw”
i ,liliputéw”. Jesli do tego dodamy niby-panstwa, tj. jednostki geopolityczne de
facto kontrolujace swoje terytorium, majace ludno$¢ i efektywna witadze, lecz
pozbawione uznania miedzynarodowego (Tajwan, Cypr Péinocny, Kosowo, Nad-
dniestrze, Somaliland), to okaze sie, ze wiekszo$¢ sposrdd blisko 200 panstw
ma problemy z pelnoprawnym uczestnictwem w obrocie miedzynarodowym.
Blisko jedna trzecig catej liczby stanowia panstwa dysfunkcyjne, co w ostat-
nich dekadach przybrato miano upadku panstw (failed states). Taka jest jednak
dynamika i dialektyka rozwoju spotecznego. Jedne panstwa ulegaja destrukcji,
na ich miejsce pojawiaja sie¢ nowe i ten wlasnie proces cigglego odradzania sie
panstw swiadczy o sile instytucji pafistwa. Poza tym w kolejce do swojego pan-
stwa czekaja ciagle liczne narody. ,,Posiadanie panstwa” przez dany naréd czy
grupe narodow i narodowosci jest elementem nobilitujgcym w sSrodowisku mie-
dzynarodowym. Wbrew wiec wszelkim tezom o zbednosci czy przestarzatosci
panstwa oraz dominacji wolnego rynku i jego instytucji wiele narodéw i naro-
dowosci bedzie w rézny sposob dazy¢ (nie wykluczajac dziatan zbrojnych) do
powotania swojego panstwa.

Panstwo w perspektywie ekonomicznej jawi sie jako gwarant i arbi-
ter w nierdwnej konfrontacji miedzy rynkiem (rynkami) a obywatelem (spo-
teczenstwami), bez wzgledu na to, jakie linie konfliktow beda kresli¢ funda-
mentalistyczni zwolennicy neoliberalizacji (na przyktad: Dzihad kontra McSwiat).
Panstwo — niezaleznie od tego, jak dalece jest podporzadkowane ekonomii —
zawsze musi uwzgledniac¢ spoleczne aspekty gospodarowania. Lad gospodarczy
nie jest bowiem czysta pochodna stosunkéw zaleznosci wynikajacych ze stosun-
kow produkcji kapitalistycznej, ktorej celem jest reprodukcja kapitatu. Lad ten
to takze orientacja na logike wybordw, zmierzajaca do optymalnej alokacji débr
i zasobow. Kazda dziatalno$¢ gospodarcza odbywa sie w ramach okreslonych sy-
stem6éw spolecznych, a ramy polityczne (normatywne) panstwa naleza do naj-
wazniejszych. To ciggle panstwo ma najwieksza moc sprawcza w modyfikowa-
niu sily przetargowej stron kontraktéw rynkowych (przetargi, koncesje, podatki,
nadzdr, planowanie rozwoju). Do§wiadczenie uczy, ze zadna dziatalno$¢ gospo-
darcza wspoétczesnie ani w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci nie bedzie mozliwa
poza panstwem i bez jego wspétudziatu (Walter Block, Jerzy Wilkin).

Perspektywa etyczna panstwa, tak jak w poprzednich wypadkach, jest
pochodna przyjetych zalozen doktrynalnych. Inaczej wyglada ona w panstwach
skandynawskich, zwlaszcza w Norwegii — najlepszym kraju na $wiecie (Nina
Witoszek), a inaczej w Stanach Zjednoczonych, gdzie panuje do$¢ powszech-
ne przekonanie, ze podmioty gospodarcze funkcjonujace na wolnym rynku nie
moga dziataé efektywnie i zarazem etycznie. Spér miedzy zwolennikami , pan-
stwa nocnego str6za” i stronnikami ,panstwa opiekunczego” nie jest juz dzi-
siaj tak jaskrawy, ale jego etyczne implikacje dla wspodtczesnej doktryny nie sa
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przeciez obojetne. Dazenie do szybkiego zysku, bez wzgledu na koszty moral-
ne i spoteczne, oszustwo i ktamstwo oraz chciwos¢ ujawnity prawdziwe oblicze
neoliberalizmu podczas kryzysu, a zeznania to potwierdzajace — bylego szefa
FED (Systemu Rezerwy Federalnej) Alana Greenspana przed Komisjg [zby Repre-
zentantow Kongresu Stanéw Zjednoczonych 23 pazdziernika 2008 roku — dla
wielu byty szokujace.

Niezaleznie od uwarunkowan doktrynalnych panstwo pozostaje jedyng in-
stytucja zdolna do tworzenia porzadku prawnego sprzyjajacego realizacji zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej (rozumianej najczesciej jako sprawiedliwo$¢ dystry-
butywna i sprawiedliwos¢ kompensacyjna). Chodzi przede wszystkim o regulo-
wanie stosunkow miedzy grupami spotecznymi na tle podziatu bogactwa spo-
tecznego, prowadzenie aktywnej polityki wobec rynku pracy, generowanie prawa
chronigcego przed nieuczciwymi praktykami ze strony przedsiebiorcéw, bankow
czy korporacji miedzynarodowych (kiedys to sie nazywato po prostu wyzyskiem).
Walka z wykluczeniem czy tagodzenie negatywnych skutkoéw nieréwnosci spo-
tecznych pozostaja, jak wiadomo, waznymi postulatami aksjologicznymi w pro-
gramach wielu sit politycznych sprawujacych wiadze i pretendujacych do rza-
dzenia w panstwie. Nowoczesne panstwo nie moze pozostawac obojetne wobec
obywateli, ale i 0s6b bez tego statusu, ktore znalazly sie na jego terytorium — nie
moze nie okaza¢ pomocy, wsparcia czy nawet wspotczucia, gdy z niezawinionych
przez siebie przyczyn sg one w trudnej sytuacji zyciowej (katastrofy humanitarne,
kryzysy migracyjne, kleski zywiotowe). Mechanizm wolnego rynku jest w takich
sytuacjach bezduszny, pozbawiony sentymentow i litosci.

Patrzac z perspektywy antropologicznej na panstwo, nalezy zauwazyc¢, ze
ze wzgledu na intensyfikacje przepltywow w skali globalnej we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego ludzkos¢ poddawana jest wptywom kulturowym pty-
nacym z tego samego zrodta. Istota ,,uniwersalnego kapitalizmu” (gléwnie o ro-
dowodzie anglosaskim) jest promowanie i narzucanie neoliberalnych wzorcow
i wartosci, niekoniecznie pasujacych do miejscowych tradycji Ameryki Lacin-
skiej, Afryki czy Europy Srodkowej i Wschodniej. Na tych obszarach wyrazZnie
przejawiaja sie towarzyszace globalizacji strategie postkolonialne i neokolonialne.
W zderzeniu z neoliberalnym eksperymentem panstwa nie sg w stanie obronic
sie w warunkach globalizacji przed jego rujnujagcymi skutkami dla tradycyjnych
struktur i wartosci. Moga jednak te skutki tagodzic¢ badZ modyfikowac. A rosngca
popularnos$¢ ruchéw na rzecz obrony wlasnej tozsamosci $wiadczy o wyraznym
buncie wobec globalnego instruktazu i politycznej poprawnosci. Podstawowym
celem panstwa pozostaje wiec dazenie do optymalizacji rozwoju cywilizacyjnego
spoteczenstw i poprawy jakosci zycia ludzi. Dlatego perspektywa antropologicz-
na obecnie — wtasnie ze wzgledu na dyfuzje wartosci w skali globalnej — staje
sie tak istotna, wskazujac na nieodzowne funkcje panistwa w obronie cztowieka
przed tyranig wielkiego kapitatu i globalnej finansjery.



Obroncy neoliberalnych pogladéw o koniecznosci ograniczania instytu-
cji panstwa w jego aktywnosci gospodarczej, spotecznej czy kulturowej siega-
ja najczesciej do chwytliwego hasta o poszanowaniu i obronie wolnosci (Leszek
Balcerowicz). W Polsce czyni to grupa beneficjentow przejecia metoda szokowa
wszystkich zasobow po poprzednim systemie, z naruszeniem prawa wartosci
i zwyktlej przyzwoitosci. Po kilku dekadach mozemy z calg pewnoscig stwierdzic,
ze to ,,odkrywanie wolnosci” czy to w Ameryce Laciniskiej, czy w Europie Srod-
kowej i Wschodniej, a takze na Bliskim Wschodzie podczas ,,arabskiej wiosny”,
przynosito korzysci jedynie temu, kto takie hasto promowat. Uzyskiwanie doste-
pu do nowych zrédet surowcéw, rynkéw zbytu i finansowe podporzadkowanie czy
wykreowanie fali zadluzeniowej nastepowato dzieki sprzegnieciu amerykanskiej
sity politycznej i militarnej z mozliwo$ciami finansowymi korporacji transnaro-
dowych, bankéw oraz organizacji — Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku Swiatowego. Z tego promowania wolnosci, czyli mitu stabego panstwa,
korzystajg zatem Stany Zjednoczone. Dzialajg przede wszystkim na ostabienie
swoich przeciwnikow i konkurentéw, obecnie w pierwszej kolejnosci Chin i Rosji,
ale takze, co ciekawe, ,starych partneréw” w Unii Europejskiej. Wielu ,,misjona-
rzy i kaptanéw wolnos$ci” te imperialistyczng ekspansje usprawiedliwia rzekomo
,obiektywnym procesem globalizacji”.

W najblizszych dekadach trwac bedzie rywalizacja miedzy mechanizmem
globalnego rynku z jego najwiekszymi podmiotami (bankami, instytucjami
ubezpieczeniowymi, korporacjami transnarodowymi, centrami wiedzy i inno-
wacji) a panstwami i ich organizacjami politycznymi, gospodarczymi i wojsko-
wymi. Oligarchiczne instytucje o charakterze integracyjnym (jak Unia Europej-
ska) czy najwieksze korporacje (niczym dawne imperia) bedg usilnie dazy¢ do
wplywania na kreowanie organéw i proces decyzyjny w panstwach, ktére nawet
gdy beda siega¢ do legitymizacji demokratycznej, stang sie postusznymi narze-
dziami w reku potentatéw gospodarczych.

Na tym tle pojawia sie oczywista odpowiedZ na tytutowe pytanie: Polska
potrzebna jest nam, Polakom, wszystkim obywatelom i rodakom, do obrony ich
stanu posiadania, aby nie stali sie ofiarg r6znych szalbierzy i szubrawcéw, dzia-
lajacych w imie mitycznej racji stanu na zaméwienie i wedle instrukcji obcych
mocodawcow.
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Krzysztof Bzdyl

dziatacz spoteczny

OdpowiedZ na to pytanie nie powinna stwarza¢ trudnosci. Juz raz utracili-
$my niepodleglos¢ (z krotka przerwa) na 123 lata. Pisarze okreslali to sugestyw-
nie, mowiac, ze ,,zatrzasnelo sie wieko trumny”. Musiato to by¢ odczuwane jako
ogromna tragedia narodowa. Bo przeciez do pewnego momentu, do 1795 roku,
istnialo, po dwu rozbiorach, okrojone, chore, ale wcigz formalnie niepodlegle
panstwo, i nagle znika z mapy Europy.

Konsekwencje tego stanu rzeczy znamy doskonale: podzielona Polska mie-
dzy trzech zaborcow, z ktorych kazdy staral sie wynarodowi¢ ludnos¢ polska,
nieraz bardzo brutalnie i za pomocg barbarzyrniskich metod. Polacy stawiali opor,
wzniecane powstania krwawo tlumiono, a za tym szly wyroki $mierci, zsyiki,
konfiskaty majatkdw, nasilona rusyfikacja etc.

Po prostu jako nardd nie mogliSmy sie rozwija¢ tak jak niepodlegte pan-
stwo.

Niepodlegtos¢ odzyskaliSmy w 1918 roku i potem obroniliSmy ogromnym
wysitkiem zbrojnym i wielkimi ofiarami w ludziach. Ale po tym, jak ja odzyska-
liSmy, mogliSmy sie w nieskrepowany sposob rozwija¢ przez 20 lat. I nikt nie
moze tego kwestionowac, ze byly to dobre lata dla Polski zaréwno rozwoju go-
spodarczego, jak i rozwoju kultury, nauki i literatury.

Druga wojna $wiatowa i utrata niepodlegtosci przyniosty ogromne ofia-
ry ludzkie, a wiec ludobdjstwo popelniane na obywatelach panstwa polskiego
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przez obu okupantéw — niemieckiego i sowieckiego/rosyjskiego, niemieckie
obozy koncentracyjne oraz zsytki na Sybir i do lagréw. Straty gospodarcze byty
ogromne, a kraj zostat zniszczony. Z wojny wyszli$my jako kraj okupowany przez
Sowietow, rzadzony zas przez komunistycznych zdrajcow. I znéw mordowano —
tych, ktorzy nie chcieli sie podda¢ dobrowolnie pod sowieckie jarzmo. A takze
tych, ktérych podejrzewano, ze moga sie buntowac w przysztosci. Byliémy okra-
dani przez Sowietéw i komunistow. WyszliSmy z tap okupanta sowieckiego po
45 latach jako kraj zubozony i zniszczony ekonomicznie.

A wiec panstwo polskie pozwala nam sie rzadzi¢ samodzielnie i rozwijac.
Daje nam przede wszystkim wolnos¢, i to duzo wolnosci. Jezeli kto$ ma co do
tego watpliwosci, to prosze pooglada¢ materiaty telewizyjne choéby z Hiszpa-
nii czy z Francji, pokazujace, jak ttumione byty tam manifestacje. W Barcelonie
widzieliSmy kobiety wleczone za wlosy i policyjnymi kopniakami zrzucane ze
schodéw. Podobne sceny rozgrywaly sie na ulicach Paryza. A w Polsce — praw-
dziwy Wersal: manifestanci, czy to kobiety, czy mezczyzni, noszeni na rekach
przez policjantéw.

Mamy zatem wolnos¢, i to duzo wolnos$ci, wiecej niz w catej zachodniej
Europie. I to nie tylko dla postaw konserwatywnych, ale rowniez dla srodowisk
LGBTQ, ktore chcg zniszczy( system wartosci wiekszosci spoteczenstwa i funda-
menty tradycyjnej rodziny. Pafistwo pozwala narodowi na najlepszy i najbardziej
wszechstronny rozwoj i jest jego najlepszym przedstawicielem.

Czy jest mozliwa jakas inna struktura niz panstwo? Nie sadze. Przyktadem
niech beda Stany Zjednoczone, gdzie bardzo dba sie o wychowanie patriotyczne
mlodego pokolenia. Kiedy pyta sie tam obcokrajowca, skad pochodzi, a w odpo-
wiedzi pada nazwa czesci §wiata, Amerykanie zawsze dopytuja: ,,Ale z jakiego
kraju?”.

Dzisiaj mamy do czynienia z partiami politycznymi, ktére walczac z pol-
skim rzadem, wystepuja przeciw podstawowym interesom panstwa polskiego,
a to oznacza, ze przeciwko nam wszystkim. Nalezy sie tylko dziwi¢, ze tak mato
ludzi to dostrzega i wchodzi na te samobdjcza droge, bezrozumnie wspierajac in-
teresy lobby berlinsko-brukselskiego.



Marcin Chmielowski

politolog, filozof

Libertarianinowi, zwolennikowi wolnos$ci jednostki ograniczonej jedynie
wolnoscig innych jednostek, trudniej niz kolektywiscie odpowiada sie na pytanie
,Po co nam Polska?”. Na tym wszak polega fascynujacy trud przystosowywania
abstrakcyjnych mysli do twardej rzeczywisto$ci — i warto sie z nim mierzyc.
Filozofie polityki, takze libertarianska, powinno sie uprawia¢ jako dyscypline
uczestniczacy, a nie kontemplacyjng, rynek zas widzie¢ jako ciekawsze miejsce
niz wieza z kosci stoniowej. W gwarnym miejscu latwiej zreszta spotka¢ roda-
kéw i wspoélnie z nimi odpowiedzie¢ na zadane pytanie.

Ta odpowiedZ zawsze powstanie ze zmieszania ze sobg réznych konkuren-
cyjnych idei. W tej grze, bardzo dalekiej od modelu doskonatej konkurencji, a przez
to jakze ciekawej, moge dotozy¢ swoje rozumienie tego pojecia. Jeszcze jedng kostke
domina. Sita, z jaka ja i podobni do mnie bedziemy promowali swoje rozumienie
Polski i polskosci, ostatecznie zlozy sie na to, jaka Polska bedzie w przysztosci —
zresztg nie tylko jaka bedzie, ale i po co.

Jako libertarianin, niekatolik, nieromantyk, nieobecny na Jasnej Gorze, nie-
zafascynowany powstanczg presja na krwawy moralny wynik, w dodatku niepo-
bierajacy 500+, pewnie nie jestem statystycznym Polakiem ani nawet cieniem wy-
obrazenia o takowym. Polska nie jest dla mnie wigzka tradycji, ktore moge ogladac
Z mojego miejsca w tramwaju historii w oczekiwaniu na przystanek, gdzie wysia-
de. A po mnie wsigdg kolejni.
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Polska nie jest tylko widokiem za oknem, ktéry zmienia sie podczas jazdy,
ale bez mojego udziatu. Polska to dla mnie projekt, ktory nalezy rozwija¢, kapitat,
ktory — gdy juz zrzadzeniem losu zostat przeze mnie odziedziczony — wstyd
zmarnowacd, logotyp, ktéry nalezy upowszechniaé, rynek, ktéry nalezy zago-
spodarowac. Marka, ktérg trzeba sprzedac¢, a nabywcoéw szukaé nie tylko wérod
tych, co maja polskich rodzicéw, ale takze wsrdd tych, ktdrzy wybiorg polskoscé
jako swoja identyfikacje, swojga metke. A pdzniej beda jej, w przeciwienstwie do
butéw, samochodéw czy napojow, wierni.

0O ile ta marka, jaka jest Polska, im na to pozwoli. Bo moze by¢ i tak, ze
przez sity tych, ktérzy nie wierza w tworcza destrukeje i jej gorzki, ale zbawienny
wplyw, Polska stanie sie garbem, obcigzeniem, latka, a nie metka, wyludniajaca
sie zbankrutowang umieralnig. Moge sprobowac to zmienié, taczy¢, a nie dzielic,
faczy( tez sity z podobnymi do mnie.

Raczej liberatami, raczej pozytywistami, katalaktycznymi patriotami, kto-
rzy codziennie sprzataja swoje pokoje, bo wiedza, ze z balaganem u siebie wrecz
nie wypada udawac sie na sprzatanie wspolnego podworka.

Polska to dla mnie zaproszenie. Test z umiejetnosci rozwijania tego, co
mamy, sprawnego operowania kapitatami, takze symbolicznym czy spolecznym,
w celu osiggniecia wspdlnego zysku. Polska powinna by¢ bowiem gra o sumie do-
datniej — i jesli teraz jest gra o sumie zerowej, a wiele na to wskazuje, to trzeba
to zmieni¢. Trzeba tak przeprojektowac zasady transpokoleniowej sztafety, aby
korzystali na nich wszyscy szanujacy reguly. Regul zas powinno by¢ niewiele,
kazuistyka bywa krepujaca dla ludzkiego dziatania.

Jest w tym wszystkim bardzo duzo miejsca na tradycje, skarbnice, z ktdrej
mozna wiele sie nauczy¢, bardzo dluga rozmowe z bardzo starym czlowiekiem,
ktéremu jednak nie mozna da¢ sie zagadac na $mier¢. Bo jesli mu na to pozwolic,
stanie si¢ tyranem, mrozem, ktéry z sila meteorytu tunguskiego odbierze ciepto
zyjacym, zatrzyma kreatywnos¢, zmianeg, postep — a z niego akurat tez trzeba
madrze korzystac, nie wsiada¢ do pedzacego pociggu, nawet wtedy, kiedy jest to
modne i zachodnie TGV, bo z jego okien mozemy nie zobaczy¢ tych wszystkich
btedow, ktérych jakos mozemy jeszcze unikng¢. Polska, jezeli ma by¢ historig
sukcesu, musi balansowa¢ miedzy wyobrazeniami przesztosci i przysztosci, bra¢
z nich to, co najlepsze, z tego i z patrzenia na nasze dzi$ tworzy¢ jak najlepsza
wersje siebie. Jako przestrzen wymiany, wolnosci, szacunku, twoérczosci. Dla kaz-
dego, kto chce sie w niej rozwijac i ja rozwija¢ w sobie.

Po co nam Polska? Po to, aby$Smy mogli uczy¢ sie by¢ wolnymi i pomaga¢
by¢ wolnymi innym.



Kazimierz Dadak

ekonomista

Polska jest nam niezbedna!

Po co nam Polska? W catym rozwinietym $wiecie pytanie o potrzebe ist-
nienia kraju ojczystego nalezy do pytan retorycznych — niestety, Polska jest tu
wyjatkiem.

Albowiem od posiadania wlasnego panstwa nie ma ucieczki. Wystarczy
spojrze¢ na nasza przeszto$¢. W czasach, gdy Polska byta poteznym panstwem,
umownie w okresie 1331-1648, czyli od chwili, gdy krzyzacko-czeski plan roz-
bioru odradzajacej sie Polski spalil na panewce, do powstania Chmielnickiego,
nasz kraj liczyl sie w europejskiej polityce, a jego obywatele cieszyli sie¢ dobroby-
tem i wolnosciami. Kwitty kultura i nauka, przedstawiciele stanu $redniego byli
w stanie pobiera¢ nauki w najlepszych zagranicznych uniwersytetach, a i poziom
zycia chtopdw, jak na owe czasy, byt przyzwoity. Bywato, Zze nawet ludzie wywo-
dzacy sie rodzin chtopskich notowali niezwykte osiggniecia, jak choc¢by Klemens
Janicki, ktéry w 1540 roku od papieza Pawta III uzyskat tytut poeta laureatus —
6wczesny Nobel z literatury.

Okres wczesniejszy, czyli rozbicie dzielnicowe, to czasy, kiedy nie byliSmy
W stanie sobie poradzi¢ z nie tak znowu poteznymi przeciwnikami (na przyktad
Pomorzanie, Jadzwingowie i Prusowie, a o Tatarach lepiej nie wspominac). Po-
szczegolne dzielnice byly grabione, bezpieczenstwo, dobrobyt i zycie obywateli
byty zagrozone. Nie inaczej mialy sie sprawy w czasach po 1648 roku, gdy de facto
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doszto do rozbicia na strefy wptywow rodéw magnackich i nastgpita ,,decentrali-
zacja suwerennosci”, jak to zwiezle okreslit Bogustaw Lesnodorski. W XVIII wie-
ku pozbawiona silnej wtadzy centralnej Rzeczpospolita Obojga Narodéw byta
igraszka w rekach osciennych mocarstw, kraj byl pustoszony przez obce armie
i zdecydowana wiekszo$¢ obywateli zyta w niedostatku. Rozbiory byty tylko lo-
giczna konsekwencja braku Polski majacej prezny aparat panstwowy.

Argumenty na rzecz zbednosci istnienia (silnego) panstwa polskiego z jed-
nej strony odzwierciedlajg nieche¢ do ponoszenia wysitku koniecznego do stwo-
rzenia i utrzymania takiego organizmu, a z drugiej sa swiadectwem iluzji, ze
inne rozwigzania (na przyktad przeksztalcenie Unii Europejskiej w panstwo fe-
deralne) s3 mozliwe.

Juz Jan Sobieski, gdy stangt wobec duzych klopotéw natury politycznej
i finansowej w 1666 roku, wystgpit do Ludwika X1V i zglosit cheé przeniesienia sie
do Francji. Oprécz wielkiego majatku oraz tytutéw ksiecia i para Sobieski ocze-
kiwat przywilejow dla zony i jej rodziny — i o to sprawa sie rozbita. W drugiej
potowie XVII wieku wiekszos$ci polskiej elity juz nie przySwiecaly ideaty twardej,
nieustepliwej walki o kraj, nawet za cene wlasnego zycia, ktdre byty czyms po-
wszechnym jeszcze pokolenie czy dwa wcze$niej.

Warto nadmienié, ze w owym 1666 roku Jan Sobieski nalezal do grona
czotowych magnatéw w Rzeczypospolitej, panistwie, ktére styneto szlacheckimi
swobodami, w ktérym polityczne motto sprowadzato sie do walki z ,,absolutum
dominium”. Tymczasem Sobieski chciat sie przenies¢ wtasnie do kraju — sym-
bolu wiadzy absolutnej. Tak wygladalo to zderzenie wolnosciowej retoryki z po-
kusami wygodnego doczesnego Zycia.

Pézniej byto juz tylko gorzej. W obliczu rozbioréw elity kapitulowaly bez
walki, zaden wielki magnat nie narazit swej fortuny dla Ojczyzny. Potem powsta-
nia byly organizowane nie przez elity, ale przez niedo§wiadczonych ,,gotowaséw”,
i stad te kleski. Natomiast elity przegapily znakomite okazje do walki, jakimi byly
na przyklad powstanie dekabrystow czy wojna krymska. Bez przesady mozna
powiedzied, ze od ponad trzech i pot wieku wiekszos$¢ elit zachowywata sie tak,
jak to w 1866 roku otwarcie obwiescit wladcy zaborczego mocarstwa Sejm gali-
cyjski: ,,przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy”. W swietle takiej
postawy Polska jest zupelnie zbedna.

Plonna jest nadzieja, Ze narodowe panstwo zastapi nam Europa. Dalsza
integracja Unii Europejskiej nie nastapi w przewidywalnej przyszitosci. Moz-
na powiedzieé, ze proces jednoczenia sie kontynentu zostat zahamowany, jesli
wrecz nie odwrécony, dokladnie w rok po przystapieniu przez Polske do tego
ugrupowania. Stato sie tak nie dlatego, ze hordy ,,moheréw” tak zadecydowaty,
ale dokonali tego potomkowie encyklopedystéw, odrzucajac traktat ustanawia-
jacy konstytucje dla Europy. Z tego powodu niemiecki Trybunat Konstytucyj-
ny uznaje Unie Europejska za organizacja miedzynarodowa, a nie za panstwo.



Gwoli $cistosci dodajmy, ze Parlament Europejski tylko z nazwy jest wladza
ustawodawczg, bo takiej mocy nie posiada. Komisja Europejska nie jest demo-
kratycznie wyloniong wtadza wykonawcza. Podobnie TSUE nie ma Zadnego de-
mokratycznego umocowania. Niemniej znaczna czesc¢ elit — tak jak Sobieski
trzy i pot wieku wczesniej — jest sktonna zamieni¢ zycie w demokratycznym,
opartym na (jakkolwiek niedoskonatej) konstytucji systemie na zycie wygodne,
ale pozbawione podstawowych praw i swobdd.

0d maja 2005 roku nie tylko pani Marine Le Pen i jej stronnictwo zwiek-
szyly swoja popularno$¢ wsrdd francuskich wyborcow, ale tez podobne partie
powstaly i umacniajg wlasne pozycje na przyklad w Niemczech i we Wloszech.

Jeszcze przed wprowadzeniem euro ekonomisci przestrzegali przed poten-
cjalnymi ujemnymi skutkami tej inicjatywy i doswiadczenia ostatnich kilkunastu
lat w pelni te obawy potwierdzily. Zatem euro, jedyny element, ktéry Unia ma
wspolny z niepodleglym panstwem, ma charakter dezintegracyjny, a nie scalajacy.

Z tych powoddéw dalsze jednoczenie sie Europy bedzie niestychanie trudne,
a moim zdaniem — wrecz niemozliwe. Nie postuluje polexitu, ale brexit dowodzi
tego, ze Unia nie spetnia pokladanych w niej nadziei.

Skoro w przewidywalnej przysztosci w sprawie glebszej integracji Unii Eu-
ropejskiej nic si¢ nie zmieni, to nie pozostaje nam nic innego poza umacnianiem
potegi i zwartosci naszego kraju, bo tylko takie panstwo jest w stanie zaja¢ na-
lezne mu w $wiecie miejsce.

Zadna zewnetrzna sila nie zalatwi za nas takich podstawowych spraw, jak
obrona granic, ochrona mienia i zycia obywateli, zapewnienie opieki zdrowot-
nej, emerytur dla osob starszych, wyksztalcenie mtodych pokolen czy stworzenie
preznych i nowoczesnych instytucji badawczo-rozwojowych. Ci, ktérzy hotduja
nadziejom, ze kto$ za nas zalatwi te podstawowe kwestie, przypominaja rodzi-
ma magnaterie ze schytkowego okresu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ktdra
to magnateria byta bardzo zadowolona z tego, ze podatki sa niemal symboliczne,
natomiast Imperatorowa nie tylko przysyla do naszego kraju wojska utrzymujace
w ryzach niesfornych chtopéw panszczyznianych, ale i wyptaca godziwe pensje.
Jak to sie skonczylo, chyba nie trzeba przypominac.

Niestety, znaczna cze$¢ polskich elit — czy to z lenistwa, czy to z jakichs
pobudek ideologicznych — jest sklonna wyrzec sie ciezaru ponoszenia odpowie-
dzialnosci za siebie, swoich bliskich i wlasny nardd. Jest to postawa bez prece-
densu wsréd innych narodow.

Doswiadczenia wielu narodéw, ktdére w trakcie ostatnich stuleci dokonaty
wielkiego skoku cywilizacyjnego i osiaggnely dobrobyt, w sposob oczywisty, do-
wodza, ze bez wlasnego panstwa jest to niemozliwe.

Stany Zjednoczone osiggnely bogactwo i pozycje supermocarstwa tylko
dzieki zrzuceniu brytyjskiego jarzma. Nie inaczej mialy sie sprawy w Kanadzie,
a pozniej w Australii. Dzi§ do takiego statusu powoli dochodza Indie.
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Dla polskiego czytelnika zapewne brzmi to niewiarygodnie, ale w 1948 roku
PKB na mieszkanca byt w Polsce wyzszy niz w Japonii o jakie$ 20 procent. Ogrom-
ny skok gospodarczy, jaki Japonia zanotowala po 1948 roku, to byt wynik ist-
nienia panstwa japonskiego. Toyoty, Hondy czy Panasoniki zrodzily sie w Kraju
Kwitngcej Wisni nie w wyniku zagranicznych inwestycji, ale za sprawa wielkiego
wysitku narodu, ktdry to wysitek byt stymulowany i kierowany skuteczng po-
lityka ekonomiczng panstwa. Tym sposobem w 2018 roku PKB na mieszkanca
byl w Polsce nizszy niz w Japonii o ponad 40 procent (Maddison Project Data-
base, 2020).

Jeszcze wiekszy sukces odnotowata Korea Potudniowa, ktdra przed 1945 ro-
kiem byta w praktyce kolonig japoriska. Z tego powodu w 1948 roku PKB na miesz-
kanca byt w Polsce wyzszy ponadtrzykrotnie od tego w Korei. Ale Koreariczycy, tez
dzieki posiadaniu wlasnego panstwa, stworzyli §wiatowe firmy w rodzaju Hyun-
daia, Samsunga i LG i tym sposobem w 2018 roku PKB na mieszkarca byt tam wyz-
szy niz u nas o prawie 40 procent (Maddison Project Database, 2020).

Niestety, rodzime doswiadczenia nie maja wiele wspdélnego z historig tylu
innych krajéw. Od ponad trzech i pét wieku — w okresach, gdy byliSmy niepod-
leglym bytem — nasze panstwo nie odgrywato roli czynnika zapewniajacego
dobrobyt i bezpieczenstwo przytlaczajacej wiekszosci obywateli. Co gorsza, nie-
jednokrotnie wysitki milionéw byty zawtaszczane przez stosunkowo nielicznych.

W latach 1918-1920 odzyskali$my niepodlegtos¢ dzieki wysitkowi milionéw
Polakéw, lecz jej owoce przypadly drobnej garstce. W miedzywojennej Polsce co
czwarty obywatel do§wiadczat glodu, podczas gdy nieliczni bawili sie w Monte
Carlo i robili zakupy w Londynie, Paryzu i Berlinie. Podobnie w 1989 roku ko-
munizm upad! miedzy innymi dzieki poswieceniu i ofiarom milionéw ,,szarych”
ludzi, ktérzy stworzyli NSZZ , Solidarno$¢” i po 13 grudnia 1981 roku nadal sta-
wiali opér. Po okraglym stole w wyniku transformacji gospodarczej przyttacza-
jaca wiekszos$¢ z nich wpadta w ciezkie klopoty finansowe — w latach 2002-2004
co piaty Polak byt bezrobotny. Nieliczni za$ zbili majatki — wiekszo$¢ z nich wy-
wodzila sie z komunistycznej nomenklatury.

Dlatego pytanie ,,Po co nam Polska?” nie jest bezzasadne. Panistwo, kt6-
re traktuje wiekszo$¢ mieszkancéw jak obywateli drugiej kategorii, moze by¢
wlasnie postrzegane jako zbedny balast. Niemniej wyboru nie mamy. Liczenie na
to, ze kiedy$ zrodzi sie zjednoczona Europa, jest mrzonka. Gdyby zapytac prze-
cietnego Niemca, Francuza, Hiszpana czy Wtocha, czy on chce pozby¢ sie swo-
jej historii, tradycji, zwyczajow i jezyka i stac sie ,,Europejczykiem”, to ta osoba
pomyslataby, ze pytajacy pochodzi z innej planety.

Wiekszo$¢ amerykanskich uniwersytetow to ,,globalna wioska”. Gdy zo-
statem przyjety do pracy, na moim wydziale pracowato dwoje Amerykanéw, Mal-
tanczyk, Niemiec i Polak (autor niniejszego tekstu). Maltaniczyk po przejsciu na



emeryture wrocit do swojego kraju. Niemiec co prawda nie wrécit do rodzinnego
Czarnego Lasu, ale tylko dlatego, ze w Niemczech nie mialby zapewnionej dar-
mowej opieki zdrowotnej, a mial juz zawal. Niemniej po dzi$ dzien nie przyjat

amerykanskiego obywatelstwa. Polak za$ spakowatl walizki i wrocit nad Wiste.

Amerykanie oczywisScie zostali u siebie.
Pytanie ,,Po co nam Polska?” nie jest pytaniem retorycznym tylko w Polsce!
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Jarostaw Dobrzanski

filozof, historyk idei

Biorac pod uwage ogdélny stan panstwa polskiego, jako$¢ panujacej w nim
kultury politycznej, poziom jego warstwy kierowniczej, standard norm wspot-
zycia spotecznego oraz wiele obiektywnych wskaznikow ekonomicznych, demo-
graficznych i spotecznych, mozna by tatwo wy$miac to pytanie, a nawet odpa-
li¢ wprost, ze wiekszosci z ,,nas” nie jest potrzebna do niczego. Gdyby nie jedna
niebagatelna okolicznos¢, ktéra kaze nam powsciggnac nieco surowosc tej opinii.
A chodzi o to, ze coraz czesciej gtebokiemu niezadowoleniu ze swoich panstw daja
wyraz obywatele wielu bogatych kiedys krajéw Europy Zachodniej, jak i miesz-
kancy samej krynicy dobrobytu i demokracji — Stanéw Zjednoczonych, coraz
liczniej zamieszkujacy w miasteczkach namiotowych rozsianych wzdluz gtow-
nych arterii wielkich metropolii. Na naszych oczach $wiat sie zmienil na gorsze
i w coraz wiekszej liczbie panstw do niedawna uwazanych za bogate i nowo-
czesne coraz wieksza cze$¢ zamieszkujacych je populacji nie czuje sie tam go-
spodarzem i nie widzi dla siebie szans na dobre Zycie. Pod tym wzgledem Polska
nie jest wiec, niestety, wyjatkiem, cho¢ wciaz znajdujg sie w jej poblizu miejsca
w opinii wielu Polakéw bardziej odpowiednie do Zycia.

Mimo to, a moze z powodu niedostrzegania tej okolicznos$ci, wciaz spora
cze$¢ obywateli, cho¢ nie mowi tego wprost, swoimi wyborami — negatywnie —
odpowiada na to pytanie.
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Poziom emigracji rdst stale od momentu, w ktérym obywatele w ,,wolnej
Polsce” mogli swobodnie wyjezdzac za granice. Nic bardziej nie przemawia do
mojej wyobrazni niz masowy exodus, ktory rozpoczat sie z chwila przylaczenia
Polski do Unii Europejskiej i ktéry odczytuje jako wypowiedzenie obywatelstwa
Polsce przez miliony migrantéw. Zapewne gdyby nie rozmaite bariery wcigz sto-
jace — mimo deklaracji unijnej zasady wolnego przeptywu ludzi — na drodze do
szczesliwego osadnictwa ,,eks-Polak6w” na obcych ziemiach, z kraju nad Wista
wyjechatoby jeszcze wiecej oséb. Nie tylko nie spada, ale wcigz ro$nie odsetek
deklarujacych che¢ wyjazdu wsréd najmtodszych kohort wiekowych. A przeciez
wyjezdzaja nie tylko bardzo mtodzi, lecz takze ludzie w sile wieku, ktorzy maja
jeszcze przed sobg jakas$ perspektywe na poprawe losu. Problem dotyczy zatem
wszystkich grup wiekowych z wyjatkiem senioréw, bo stare drzewo trudno jest
przesadzi¢ w nowe miejsce. Méwie o nich jako eks-Polakach w sensie obywatel-
stwa. Wiem, ze wielu z nich legitymuje sie wcigz polskimi dokumentami podré-
7y, ale nie watpie rowniez, ze gtéwnej przyczyny tego stanu rzeczy trzeba szuka¢
w ucigzliwych, niekiedy trudnych do spelnienia, wymogach formalnoprawnych
i dlugotrwatych procedurach zmiany i pozyskania prawa pobytu statego i obywa-
telstwa w innych krajach. Krétko mowiac, wiekszo$¢ z tych oséb od reki oddataby
polski paszport w zamian za analogiczny dokument z kraju, do ktérego prdobuje
sie dostaé, gdyby tylko miata taka mozliwos¢. Z drugiej strony jedynymi korzys-
ciami, jakie z tej sytuacji, ktdra nalezy postrzegac jako ciezka chorobe spoteczng,
moze odnies$¢ panstwo polskie, jest utatwienie mu przez migrantéw utrzymywa-
nia na niskim poziomie wskaznikow bezrobocia w kraju oraz zasilanie polskiego
obiegu pienieznego i gospodarczego, w tym szczegdlnie budownictwa mieszka-
niowego, zastrzykami finansowymi z zagranicy od eks-Polakéw, ktérzy — ku-
pujac w Polsce mieszkania — chca zarobi¢ spekulacyjnie na rozgrzanym rynku
albo inwestujg w spokojng przystan na staros$¢ ,,na wszelki wypadek”. Sa to dla
Polski korzysci krotkotrwate i pozorne. Pod kazdym innym wzgledem emigracja
w czasie pokoju musi by¢ postrzegana jako rujnujaca kraj plaga spoteczna, ktorej
odroczone skutki dopadna kiedys to lekkomys$lne paristwo, sprawiajace wrazenie,
jakby nie dostrzegalo w tym zadnego problemu.

W Polsce od dawna mamy do czynienia z niewydolnoscig systemu (jesli
chaos i batagan mozna tym stowem nazwac) opieki zdrowotnej. Przypomne wiec,
ze ,,stuzbe zdrowia” z czaséw zbrodniczej pono¢ komuny od 1989 roku zastepo-
wano stopniowo réznymi wynalazkami, poczynajac od kas chorych, przez , ko-
mercjalizacje”, prywatyzacje, rozmaite fundusze, a koniczac na ,,wycenach proce-
dur medycznych” i notorycznie niedoinwestowanym i nieefektywnym molochu
zwanym systemem ,,ochrony zdrowia”. Wspélnym celem wszystkich tych wysit-
kéw deformatorskich byto odchudzenie i okrojenie zbyt hojnej, zdaniem neolibe-
ralnych dewastatoréw, opieki medycznej odziedziczonej po socjalizmie oraz chec¢
przykrycia niewygodnej prawdy, ze kraj w zasadzie zostal pozbawiony szans na



zbudowanie dobrze funkcjonujacego, spojnego i zapewniajacego rowny dostep sy-
stemu zabezpieczajacego podstawowe potrzeby medyczne starzejacego sie spole-
czenstwa, a ludzi zostawiono samym sobie z ich problemami zdrowotnymi. Kiedy
pisatem te stowa, pandemia koronawirusa odstonita bezlitosnie wszystkie braki
i patologie tego ledwie dyszacego mechanizmu. Nie chce upolityczniaé tego te-
matu i daleki jestem od twierdzenia, Zze wine za niedostateczne zabezpieczenie
obywateli na wypadek epidemii oraz za niekompetentne jej zwalczanie ponosi-
ta wylacznie éwczesna ekipa wladzy. Sprawa ta wigze sie jednak bezposrednio
z kwestig emigracji, o ktdrej mowa byta wyzej. Otéz poczynajac od lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku, a wiec na dtugo przed przyjeciem Polski do ,wspdlnoty”
europejskiej, zaczat sie exodus lekarzy z Polski, bedacy nastepstwem skandalicz-
nego wrecz niedoinwestowania tego istotnego spotecznie sektora. Oprdocz indy-
widualnych wyjazdow trwal zorganizowany proceder okradania kraju z wysoko
wykwalifikowanych kadr medycznych, ktérych koszt edukacji i specjalizacji po-
niosto znienawidzone przez pdzniejsze wtadze i media panstwo ludowe, PRL, to
znaczy cate spoteczenstwo. Po 1989 roku legalnie dziataly w Polsce firmy spe-
cjalizujgce sie w eksportowaniu do krajéw bogatego Zachodu lekarzy, dentystéw,
pielegniarek. By zwiekszy¢ swoje dochody, firmy te wpadty na diabelski pomyst,
by w przeciwna strone, do Polski, kierowac¢ strumien bogatych pacjentéw z kra-
jow zachodnich, ktdérzy placac za tanie dla nich ,ustugi i procedury” medycz-
ne, wypychali z kolejek do sanatoriéw schorowanych polskich senioréw, emery-
tow i rencistow, kierowanych tam na turnusy drugiej jakosci, bo optacane skapo
przez ZUS. Panstwo polskie nie zrobito nic, by te haniebne procedery — rabun-
kowego eksportu i importu medycznego — powstrzymac, a gangsterskie firmy
zdelegalizowa¢. Zamiast tego z zapalem szalerica likwidowalo, przez wpedzanie
w zadluzenie i upadlos¢, szpitale panstwowe, za bezcen przekazujac ich latami
gromadzony majatek spoleczny rozmaitym szabrownikom w postaci tupu prywa-
tyzacyjnego. Nie jest prawdg, Ze panstwo nie mogto nic zrobi¢. Wmowilo to sobie
i spoteczenstwu, ze nie ma do dyspozycji ,,zadnych guzikéw” polepszajacych ja-
ko$¢ zycia czy chocby jej niepogarszajacych, a proces wymuszonej odgdrnie erozji
budowanej przez dziesieciolecia tkanki szpitalnictwa i opieki ambulatoryjnej jest
czyms$ naturalnym i stanowi poczatek odnowy systemu zbudowanego na gru-
zach starego, ale juz na zdrowych, komercyjnych zasadach. Inne liberalne pan-
stwa nie byly tak bezczynne i potrafity broni¢ swoich intereséw, mimo ze chodzi-
1o o ochrone interesu silniejszego w zderzeniu ze stabszym. Kiedy przyjmowano
nas do Unii Europejskiej, panistwa zachodnie wynegocjowatly korzystne dla swoich
gospodarek warunki odraczajace o siedem lat przyznanie Polakom réwnych praw
na ich wilasnych rynkach pracy, mimo szumnych uroczystych zapowiedzi i pu-
stych deklaracji o Unii jako przestrzeni swobodnego przeptywu ludzi i sity robo-
czej. Przeptyw byl — nie tylko swobodny, ale i mocno wspomagany — lecz tylko
w jedna strone. Byt to drenaz mézgdéw i rak do pracy w kluczowych dla sprawnego
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funkcjonowania obszarach zatrudnienia panstw zachodnich, na ktérych wystepo-
waty deficyty kadr. Pomogt pograzajacym sie w kryzysie krajom, ktére w trudnym
okresie zupelnie za darmo zyskaly gotowa do pracy armie dobrze wyksztalco-
nych ludzi. Przyjmowanie Polakéw do pracy na rynku brytyjskim nie byto skut-
kiem wyjatkowej przychylnosci ani dobroczynnosci Brytyjczykéw wobec Polakéw,
lecz zbiegu okolicznosci. Wynikato z dobrze wykalkulowanego egoizmu i potrzeby
chwili. Brytyjscy pracodawcy nie musieli zaptaci¢ za wyksztalcenie i wyszkole-
nie emigrujacych na Wyspy polskich pracownikow ani inwestowaé w podniesienie
wydajnos$ci pracy swojej rodzimej sity roboczej. Zyskali natychmiast na przeje-
ciu rzeszy ludzi, ktérym mozna bylo zaplaci¢ znacznie mniej, niz wymagat tego
lokalny rynek. Jesli wiec méwimy dzi$ o zapasci lecznictwa w Polsce, braku rak
do pracy, starzejacej sie kadrze lekarzy i pielegniarek, wielotysiecznym deficycie
lekarzy, to musimy by¢ swiadomi, Ze nie stalo sie tak z dnia na dzien, za sprawa
dopustu bozego, kleski naturalnej czy wojny, lecz w wyniku dlugotrwatej bted-
nej strategii lub braku strategii, bezczynnosci, ciaggu ztych decyzji i braku decyzji
ze strony czynnikéw odpowiedzialnych za panstwo i jakos¢ jego polityki.

Czes¢ z tych ludzi, ktorych utraciliSmy za sprawg emigracji, spoza zawo-
déw medycznych i innych poszukiwanych profesji wymagajacych specjalistycznej
wiedzy, stanowita armie nadliczbowej, zbednej sity roboczej, ktdérej zdewastowa-
ny przez poroniong transformacje polski rynek pracy nie byt w stanie zaabsor-
bowac. Moze warto przypomnie¢ niewygodny i dawno zapomniany fakt, ze jesz-
cze W 2004 roku bezrobocie w Polsce w$rdd oséb mtodych wynosito 50 procent.
Po akcesji unijnej Polski wyjechali z kraju ludzie mlodzi, mieszkajacy w mia-
stach, stosunkowo dobrze wyksztalceni, kulturowo przygotowani do zycia na
emigracji. To nie byli sezonowi migranci wyjezdzajacy ze wsi do pracy w rolni-
ctwie niemieckim. Wiekszos$¢ z nich zasilila na state tamtejsze rynki pracy, za-
soby fiskusa i systemy emerytalne i nigdy do Polski nie wrdci, a nieobecno$¢ tak
znacznej populacji, sumujaca sie do rozmiaréw luki miedzypokoleniowej, z pew-
noscig w przysztosci odci$nie swoje pietno na polskiej rzeczywistosci w wielu
miejscach. Podsumowujac, Polsce ten proceder mocno zaszkodzil, a odroczone
skutki skandalicznej abdykacji panistwa z jego roli regulujacej i korygujacej fluk-
tuacje na rynku pracy dopiero zaczng dawac o sobie zna¢. Dzi§ niemal truizmem
jest juz moéwienie, Ze kapitat jednak ma ojczyzne, a zagraniczne inwestycje nie
s3 filantropig, ale kiedy mowitem i pisatem o tym wiele lat temu, znajomi fana-
tycy liberalni pukali sie w czoto i wysytali mnie do Korei P6tnocnej. Dobrze, ze
kropla drazy skale i anachroniczne opinie a la Balcerowicz-Petru uznawane s3
dzi$ za historyczng osobliwo$¢ i skamienieling, tyle ze za trzydziestoletnig he-
gemonie falszywej ideologii uznawanej wtedy za ostatnie stowo nauki ptacimy
do dzis i dtugo jeszcze bedziemy ptacic.

Czy wiec taka Polska, bierna w obliczu patologii i katastrofy spolecznej,
byla i jest komukolwiek do czegokolwiek potrzebna? Warto moze dla od$wiezenia



gléw zaczadzonych antykomunistyczng propaganda skonfrontowaé wskazniki
demograficzne ,,wolnej Polski” z odpowiednimi danymi historycznymi z okresu
wyszydzanej i potepianej ,,zbrodniczej komuny”, kiedy to mieliSmy staty i real-
ny (dodatni, gwarantujacy zastepowalnos¢ pokolen) przyrost ludnosci, imponu-
jace wskazniki urodzen i wydtuzajaca sie Srednig dlugos¢ zycia. Tymczasem po
,odzyskaniu niepodlegtosci” tendencje sie odwrodcity (z wyjatkiem tego ostatnie-
go wskaznika, ale pod tym wzgledem i tak wyrdzniamy si¢ na niekorzy$¢ w po-
réwnaniu z Zachodem), a po wej$ciu Polski do Unii gremialnie wyjechala z niej
milodziez z ostatniego w PRL wyzu demograficznego z przetomu lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych.

Kolejng watpliwo$¢ budzi domniemany zbiorowy adresat tego pytania —
po co ,nam” Polska? Nam, to znaczy komu? Juz wiemy, ze kilku milionom mi-
grant6w raczej nie jest do niczego potrzebna, skoro osrodkiem swojego zycia
uczynili inny kraj. Jesli z kolei spojrze¢ na zaangazowanie spoteczne ludzi wciaz
pozostajacych w Kkraju, to rzuca sie w oczy olbrzymia apatia spoteczna i anomia.
Polska nie tylko nie jest dobrze urzadzonym panstwem. Nie jest tez spoteczen-
stwem, a juz na pewno nie jest wspélnotg. Tym, co najbardziej uderza postronne-
go obserwatora, jest ten powszechny brak uszanowania dla celéw wykraczajacych
poza egoistyczne potrzeby zredukowane do kregu najblizszej rodziny. W Polsce
nie istnieje wspélnota na zadnym poziomie spotecznym, poczynajac od s3siedz-
kiej, przez samorzadowa, po w szerszym sensie lokalng, terytorialng, a na kon-
cu ogllng, panstwowa. JesteSmy ludnoscia, populacjg, ale nie spoteczenstwem.
Jesli juz sie organizujemy, to w formie niemal trybalno-klanowej. Wyjatki sta-
nowig bardzo swiadome swoich intereséw, dobrze umocowane politycznie, nie-
wielkie grupy interesow skupione przede wszystkim w duzych osrodkach miej-
skich i walczace nie o wspélne dobro, ale o szczegdlne przywileje dla siebie, wiec
jest to réwniez uspolecznienie patologiczne, paradoksalnie antyspoteczne. Niski
wskaznik udziatu Polakéw w wyborach — je$li mierzy¢ nim poziom akceptacji
systemu politycznego, utozsamiania sie ze wspélnotami spotecznymi i zaanga-
zowania w sprawy ponadjednostkowe i ponadpartykularne — prowadzi do po-
dobnej konkluzji: nie jesteSmy wspolnota. Na arenie polityki ujawniaja sie zreszta
najbardziej destrukcyjne modele zachowan sekciarsko-plemiennych. Poczyna-
jac od selekcji negatywnej kadr, przez rugowanie z zycia publicznego autentycz-
nej debaty i partycypacji, a konczac na traktowaniu najwyzszych nawet stano-
wisk w panstwie w sposob ostentacyjnie instrumentalny i cyniczny, bez liczenia
sie z tym, jak demoralizujgcy musi to mie¢ wptyw na rzadzonych i jak dalece
obraza to ich poczucie godnosci. Bo przeciez czym innym jest bycie rzadzonym
przez nastanych z zewnatrz kacykow z zatozenia reprezentujacych obce interesy,
a czyms$ zgota odmiennym poczucie uzaleznienia od wladzy jawnie niekompe-
tentnej, czasami skrajnie nieodpowiedzialnej i glupiej, ale nominalnie wtasnej.
Siermiezna u swoich poczatkéw ,,demokracja” polska w ciggu minionych dekad
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zdobyta przewage nad spoteczenstwem, opanowujac niemal do perfekcji sztu-
ke organizacji plebiscytéow i gtosowan bez realnych wyboréw, pluralizmu i au-
tentycznej reprezentacji. Nie dziwi, Ze w tej sytuacji poza wyjatkowymi okazja-
mi ludnos$¢ w przewazajacej wiekszosci lekcewazy wszelkiego rodzaju okresowe
,,obowiazki obywatelskie” i nie uczestniczy w wyborach, od lokalnych po cen-
tralne, na ktérych wynik nie ma wiekszego wptywu. Jezeli, jak przekonywat na
przykladzie dziewietnastowiecznej Ameryki Tocqueville, demokracja sprawdza
sie przede wszystkim na poziomie lokalnym, to Polska XXI wieku jest zaprze-
czeniem tej tezy: nigdzie bardziej niz na poziomie lokalnym, od zakopanych na
glebokiej prowincji gmin i miasteczek po najwieksze aglomeracje miejskie, nie
mamy do czynienia z bardziej jaskrawym wypaczeniem idei pluralizmu i party-
cypacji. Na samym dole system uleg! petryfikacji: w matych i wielkich miastach
normg staly sie trzydziestoletnie rzady burmistrzéw i prezydentéw okopanych
niczym satrapowie na swoich wlosciach. Dobrze zorganizowane i zgrane gru-
py wplywu, skupione wokét pajeczyny powiazan magistratéw, rozmnozonych
wydziatéw urzedéw administracji lokalnej, spétek miejskich i ich kontrahen-
tow, skutecznie sprywatyzowaty cate miasta i podporzadkowaly je partykular-
nym interesom. Na te konglomeraty skladaja sie, wliczajac rozgalezione rodziny,
pokazne armie ludzi potaczonych wspélnotg prywatnych intereséw. Jesli dodac
do tego bogate zasoby ekonomiczne, polityczne i know-how, ktére maja do swo-
jej dyspozycji, ich przewaga nad apatyczng, bierna wiekszoscig staje sie czyms$
oczywistym, a wynik konfrontacji z gory przesadzony.

Mogltbym do tej listy wad i btedow konstrukcyjnych panstwa polskiego do-
pisac jeszcze wiele pozycji, wsrdd ktérych jedna z naczelnych bytaby patologiczna
organizacja wladzy sadowniczej, ktdrag w swojej naiwnosci Monteskiusz uwazat
za zadng, bo pozbawiong sankcji. W Polsce po 1989 roku miata ona ogromny za-
sieg, wplyw i postuch, a swoimi decyzjami spowodowata niepoliczalny ogrom zla,
kierujac sie falszywie pojeta ideg historycznej sprawiedliwosci wyrdwnawczej.
Jednocze$nie mimo swojej demokratycznej rzekomo proweniencji nigdy nie po-
trafita otrzasnac sie z trwajacej przez wieki, ponadustrojowej pogardy dla zwyk-
lego obywatela, podsadnego. Nie ma tu miejsca na dociekanie przyczyn tego sta-
nu rzeczy. Jednakze jezeli kto§ uwaza, ze problemy w tym obszarze zaczely sie
dopiero w momencie proby przejecia przez rzadzaca po 2015 roku formacje pet-
nej kontroli nad sadami, a przedtem mieliSmy jakoby do czynienia z dobrze na-
oliwiong maszyng demokratycznego panstwa prawa, to znaczy, ze niczego nie
zrozumiat z tego, co zaszlo w kraju po 1989 roku. Podobnie jak nic nie zrozumieli
liberalowie, wcigz zdumieni niegasngcym poparciem zdesperowanej wiekszos$ci
aktywnego wyborczo spoteczenstwa dla opcji rzadzacej. O patologii systemu par-
tyjnego pisaé nie bede: kon jaki jest, kazdy widzi.

Odpowiadajac na pytanie o potrzebe zachowania polskosci, nie moge jed-
nak nie wspomnie¢ o dwu kwestiach, ktorych wagi z tej perspektywy nie da sie



przeceni¢. Chodzi o obszary kultury i nauki. Mysle, Ze wystarczy samo zasygna-
lizowanie ogromu problemoéw, jakich po 1989 roku doswiadczyliSmy jako zbioro-
wo$¢ narodowa na tym polu. Czy ,,wolna Polska” moze sie poszczyci¢ poziomem
kultury, poczynajac od masowej, a koniczac na wyzszej, ktory chocby w niewiel-
kim stopniu dor6wnywatby osiagnieciom z okresu PRL? Wiem, ze fanatyczni an-
tykomunisci maja gotowe wyjasnienie pod reka i twierdza, ze dorobek kulturalny
i naukowy doby PRL powstatl jakoby pomimo, a nie za sprawq dawnego rezimu.
Nawet gdyby przyjac¢ za dobrg monete te kuriozalng demagogie, to czym wyttu-
macza degeneracje kulturowg obecnego spoteczenstwa, czym wyttumacza poste-
pujaca kolonizacje i brutalizacje kultury masowej, z ktérej rugowany albo pod-
dawany prymitywizacji jest jezyk polski? W obszarze nauki nastgpita eksplozja
kierunkéw studiow na uczelniach panstwowych i skokowy przyrost prywatnych
szko6l wyzszych oraz kadry naukowej, za czym nie tylko nie poszly zadne obser-
wowalne osiagniecia naukowe, ale w konsekwencji doszto do obnizenia pozioméw
nauczania, rangi nauki, statusu spotecznego uczonego, szacunku i zaufania do
przedstawicieli zawodow akademickich oraz — last but not least — bezwolnego
poddania sie $rodowisk naukowych politycznej kurateli w warunkach konkuren-
cji o etaty i granty. Jedynymi widocznymi efektami nieustajgcych i dewastujacych
nauke pseudoreform jest wybicie sie Polski pod wzgledem najwiekszej w swiecie
liczby kelnerdw i kurieréw z dyplomem ukonczenia ,,studiéw” oraz stale rosngca
liczba profesoréw w uczelniach, ktdre przezera rak administracyjnego rozrostu
i epidemia punktozy. Méwigc bez ogrédek, w nowym miedzynarodowym podziale
pracy Polska najwyrazniej nie ma zadnej roli do odegrania w szeroko pojetej na-
uce. Ale nauka to nie tylko miedzynarodowa wymiana i konkurencja, lecz takze
istotne zadania wewnatrz kraju, na polu kultury narodowej. Pod tym wzgledem
jest réwnie Zle — nauka przestata tu petnic¢ jakgkolwiek funkcje. Jesli zas chodzi
o0 samg kulture w wezszym sensie, to sterujgca nig wtadza postanowita skupic¢ sie
na dwu zadaniach — inwestowaniu gigantycznych pieniedzy w miedzynarodo-
wy PR polegajacy na domaganiu sie powszechnego uznania domniemanych histo-
rycznych zastug polskiej kultury w §wiecie oraz na zapewnieniu w kraju igrzysk
na takim poziomie, na jaki wladza ocenia mozliwosci percepcyjne i wyronienie
,ciemnego ludu”. Konsekwencja dziatan na tym drugim polu jest bezprecedenso-
we sprymitywizowanie gustéw i tandetna komercjalizacja kultury masowej, ktéra
wsrdd ludzi wychowanych na przyzwoitych standardach budzi¢ moze tylko od-
raze i pogarde. Jesli uczestniczyty w tym do tej pory gtéwnie podmioty prywatne,
komercyjne stacje telewizyjne i radiowe, agencje ,artystyczne” oraz gazety, to
mozna bylo to tltumaczy¢ dobrodziejstwem inwentarza kapitalizmu. Jesli jednak
angazuje sie w to bagno publiczne pieniadze i instytucje, i to na duza skale, to
przekracza sie granice racji stanu i sprzeniewierza sie dobru ogélnemu.
Zblizamy sie wiec do odpowiedzi na pytanie, komu najbardziej potrzebna
jest Polska. W pierwszej kolejnosci jest ona potrzebna tzw. klasie politycznej, to
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znaczy samowybierajacym sie elitom. Potrzebni im jesteSmy my wszyscy jako
wyrobnicy i podatnicy utrzymujacy materialnie podstawy tej chybotliwej bu-
dowli, stanowiacy bezwolng widownie kiepskiego teatru politycznego i zaplecze
fasady tego slabego panstwa, a w ostatecznosci jako rekruci, ktorzy beda bro-
ni¢ zycia i stanu posiadania tej elity przed ewentualnym fizycznym zagrozeniem
zewnetrznym do momentu, gdyby znowu, jak jej poprzedniczka z 1939 roku, na
ktorej sie wzoruje, musiata opuscié kraj, udajac sie najkrétsza droga na emigracje.
W zamian opiekuricze panstwo wyptaci nam emeryture — szczesliwcom srednio
jakie$ 1,6 tysiaca ztotych, a pechowcom 40 groszy, na otarcie tez dorzucajac raz
na dziesie¢ lat przed wyborami ,,czternastke”. Pod tym wzgledem zatem niewiele
sie zmienito w historii Polski. Paradoksem tej historii jest to, Ze jedynym okre-
sem w jej nowozytnych dziejach, w ktoérym ta relacja nie byta postawiona cat-
kiem na glowie — to znaczy w ktoérym panstwo jednak stuzylto spoteczenstwu,
a nie na odwrdt — byl okres PRL, a wiec ten, ktory dzisiejsi historycy gremialnie
uznaja za okres wladzy nielegalnej i pozbawionej narodowej legitymizacji. O tym,
ze relacja ta byta postawiona na glowie w gloryfikowanym dzis dwudziestoleciu
miedzywojennym, fanatycznych milo$nikéw tego nieudanego i efemerycznego
tworu obcych sit nie zamierzam przekonywa¢. Ci, ktérzy maja otwarte umysty,
sami zrozumieja, czym i dla kogo byla tam mityczna mocarstwowa Polska od
morza do morza. Polska nie bedzie nikomu potrzebna tak dtugo, jak dtugo beda
w niej pokutowaé¢ anachronizmy niechlubnej tradycji narodowej warcholstwa
i anarchii, jak dtugo nie bedzie w stanie przyswoi¢ sobie najcenniejszych zdoby-
czy kultury europejskiej, w tym nigdy nieprzepracowanego dobrze dziedzictwa
europejskiego oswiecenia, jak dtugo nie bedzie w stanie wypracowaé — pozo-
stajac mimo niecheci pewnych nowoczesnych srodowisk przy tej terminologii —
idei spdjnego narodu obywatelskiego (nie myli¢ z etnicznym), w przeciwienstwie
do powtarzanego od stuleci w postrzeganiu narodu btedu pars pro toto: narodem
nie byla nigdy wiekszos¢, nawet nie szlachta sensu largo, ktéra statusem majat-
kowym, stylem Zycia i kultura czesto nie odbiegala od zwyklego chlopstwa, ale
szlachta w najwezszym rozumieniu: posesjonaci i magnateria. W przeciwien-
stwie do panstw imperialnych, ktére ciemiezyty obce i daleko od centrali kolo-
nializmu zamieszkujgce ludy, Polska byla przez stulecia ciemiezycielem wilasnej
populacji, ktorej nie chciata nawet podnie$¢ do poziomu narodu. Nawet zniesie-
nie panszczyzny Polacy zawdzieczali obcym mocarstwom (jest bez znaczenia,
jak bardzo decyzje te podszyte byly kalkulacjg polityczng z ich strony), a wraz
z odzyskaniem niepodleglosci papierowe panstwo polskie przywrdcito niektére
jej formy, ktére przetrwaty w nim az do lat trzydziestych XX wieku. Po tak zwa-
nym powtdrnym odzyskaniu niepodlegtosci, w 1989 roku, Polska stala sie pan-
stwem elit kompradorskich, ktére swoj los zwigzaly z interesami zagranicznych
mocodawcow. O ile Polacy gremialnie opowiedzieli sie za przystgpieniem do Unii,
to w tym wyborze dato sie przede wszystkim odczytac ich che¢ oddania sie pod



wladanie nie tej czy innej spersonalizowanej wtadzy krajowej, lecz racjonal-
nych zasad organizacji spoteczenstwa i panstwa oraz uczciwych norm wspotzy-
cia spotecznego. Polacy chcieli po prostu wyrwac sie z matni rodzimych opreso-
réw i dyktatorow, zy¢ jak Europejczycy, chcieli uzyskaé instancje rozstrzygajaca
ich nieuniknione przyszte spory z narodowa wtadza, ktdrej zasieg i wszechmoc
chcieli w ten sposéb ograniczy¢. Niestety, tymczasem zaszty dwie wazne zmia-
ny. Po pierwsze, Europa abdykowata z funkcji ponadnarodowego arbitra, uznajac
zadania urzadzenia zycia w narodowych granicach nowo przyjetych czlonkéw
,wspolnoty” za przekraczajace jej mozliwos$ci. Jesli ingeruje w sprawy krajowe,
to nie czyni tego z wyzyn abstrakcyjnych norm prawa i ponadnarodowych eu-
ropejskich standardéw, lecz z pozycji partyjnych, preferujac rzady lub opozycje
sprzymierzone z dominujacym establishmentem brukselskim i karzac te, ktére
sie przeciw niemu, stusznie lub niestusznie, buntujg. Nie zaprzestala tez nigdy
brutalnych ingerencji w obronie globalistycznej logiki neoliberalnej ortodoksji
ekonomicznej, bez wzgledu na szkody tym spowodowane w przesztosci lub za-
grazajace panstwu w przyszlosci. Malo kto pamieta juz nieustepliwg komisarz
Neelie Kroes i jej krucjate przeciw polskim stoczniom, ale przeciez nie brakuje
dzi$ w Brukseli godnych jej nastepcow reprezentujacych ten sam poziom aro-
gancji. Po drugie — i tu tkwi przyczyna problemu — sama idea wspélnej Europy
i jej materialne wcielenie ulegly w ciggu minionych dekad gtebokiej ewolucji, od
koncepcji opiekuriczego panstwa dobrobytu ku zglobalizowanej utopii neolibe-
ralnej i nieréwnej konkurencji centrum z peryferiami. W 2004 roku wstepowali-
$my juz do innej Europy. Nie do tej, ktérej najlepszy okres powojennej prosperity
okresla sie dzi§ w literaturze stowami ,,wspaniate trzydziestolecie”. Tymczasem
polska elita polityczna dtugo nie podejmowata w ogodle tematu, jak ma wygla-
da¢, jaka ma by¢ ta wspdlna Europa, poprzestajac na aksjomacie, ze racjg stanu
Polski jest przynalezno$¢ do Unii, bez wzgledu na to, co to w praktyce oznacza.
W odpowiedzi na zaniedbania i zaniechania elity kompradorskiej pojawita sie
narodowa burzuazja, ktéra prébuje obudzi¢ demony starego polskiego nacjona-
lizmu, szowinizmu, klerykalizmu, zmitologizowanej historii, mocarstwowosci
i fobii wobec najblizszych sgsiadow. Na wrogéw kreuje kraje potozone bardzo
blisko wlasnych granic, czesto kraje potezniejsze, podczas gdy przyjaciot szuka
wsrod panstw potozonych daleko i niezainteresowanych Polska inaczej niz tylko
instrumentalnie, doraznie lub pozornie. O tym, ze §wiat moze obej$¢ sie bez Pol-
ski, nie trzeba nikogo przekonywac, bo twierdzenie to jest truizmem. Wystarczy
wyszukac w sieci (méwie to do tych, ktérych w szkole pozbawiono nauki historii)
historyczne mapy Europy, na ktorych Polski bardzo dtugo nie bylo, i zastanowic¢
sie nad powtarzalnoscig historycznych wydarzen.

Tak dtugo, jak dtugo zy¢ i dobrze prosperowac beda w niej pasozytnicze
elity, a obywatelstwo nie dopracuje sie autentycznej reprezentacji, Polska nie be-
dzie potrzebna prawie nikomu.
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Marta Dziedzicka-
-Wasylewska

biochemik

Pytanie jest inspirujace, ale wtasciwie odpowiedZ — przynajmniej mnie —
nie nastrecza trudnosci. Polska to sg korzenie, dom, rodzina, wspélnota — wszyst-
kiego tego potrzebujemy, zeby okresli¢ swojg tozsamosc. Jest to pierwotna potrze-
ba czlowieka, ktéry musi wiedzieé, skad pochodzi.

Nawet jesli cztowiek neguje te potrzebe w przyptywie buntu albo zachtys-
niecia sie jaka$ nowo przybrang tozsamoscia, to i tak nie da sie tej pierwszej
tozsamos$ci wymazac ze swojej $wiadomosci. To opoka, na ktérej budujemy sie-
bie. W mojej rodzinie od zawsze byt obecny tekst, spisany z pamieci przez Mame,
ktora jako dziewczynka w okresie tuzpowojennym znalazta go na ulotce w szkole
i zapamietala na zawsze:

kocham Polske, bo matka moja jest Polka, bo krew, ktéra ptynie w mych zy-
tach, jest polska, bo polska jest ziemia, w ktdrej pogrzebani s ci, po ktérych
ptakatem, ktdrych czcze, bo miejsce, gdziem sie urodzil, jezyk, jakim mowie,
ksiazki, z ktorych sie ucze, brat moj, siostra moja, moi towarzysze, caly ten
wielki nardd, wsréd ktérego zyje, cata ta piekna przyroda, jaka mnie otacza,
wszystko, co widze i kocham, jest polskie...

Tekst ten jest dtuzszy, méwi o mitosci ojczyzny, a ,,glab takiego kochania
poznasz najlepiej, gdy po dlugiej podrézy wracaé bedziesz do kraju rodzinnego...”,
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i ktora to mitos$¢ ,,poznasz silniej jeszcze wtedy, gdy grozba obcego ludu og-
niem i mieczem i niewola btysnie nad twoja ojczyzna...”. Ogromne zdziwienie,
a nawet rozczarowanie przezyliSmy wszyscy, kiedy okazato sie, ze fragmenty
te — wzruszajace i jakze ,,polskie” — pochodzg z powiesci dla dzieci Serce au-
torstwa Edmonda de Amicisa (ttum. Maria Konopnicka), a zamiast pytania ,,Dla-
czego kocham Polske?”, jest tam pytanie ,,Dlaczego kocham Wtochy?”. Z drugiej
jednak strony wida¢ na tym przykladzie, Ze podobne uczucia sg uniwersalne,
whasciwe po prostu ludziom utozsamiajacym sie ze swoja wspolnota.

Dlaczego tak jest? Odpowiedzi mozna szukaé w teorii psychologicznej
Maslowa, ktéry podat ,,wzor”, na podstawie ktérego daje sie okresli¢ ludzkie mo-
tywacje: fizjologia, bezpieczenstwo, przynalezno$¢, mitos¢, szacunek, samorea-
lizacja. Powstaty potem ,hierarchia potrzeb” i rézne odmiany ,,piramidy Maslo-
wa”, ale w zasadzie caty czas wsrod psychologéw i antropologéw kulturowych
trwa dyskusja na ten temat. Poglady ewoluujg, teorie indywidualistyczne rowniez,
i nie miejsce tutaj na szersza tego analize, ale nie da sie abstrahowac od faktu,
ze czlowiek jest istotg spoteczng i tylko w spoteczenstwie moze sie realizowac.
Zreszta w pierwotnej wersji teorii Maslowa potrzeba przynaleznos$ci zajmuje po-
czesne miejsce. Te ,,przynaleznos$¢” wysysamy — dostownie — z mlekiem matki.
Jako gatunek homo sapiens rodzimy sie bezbronni, okres dziecinistwa, dojrzewa-
nia i rozwoju biologicznego jest stosunkowo dtugi, wymagamy opieki rodzicow,
krewnych — to nasze pierwsze kregi, do ktérych nalezymy, tworza sie pierw-
sze silne spoleczne wiezi. Dalej grupa sie rozrasta o dalszych czlonkéw rodziny,
grupy rowiesnicze itd., stajemy sie czescig wspdlnoty. Jest wiele dowodéw na to,
ze wiezi — silne relacje interpersonalne — majq mocng podstawe biologiczna,
s fizjologicznie i psychologicznie uwarunkowang potrzeba czlowieka. A kiedy
te wiezi zawodzg, ludzie cierpig i czesto przejawiaja zachowania patologiczne
i destrukcyjne.

Natura tych wiezi to tez potrzeba akceptacji w ramach grupy spolecznej,
poczucie wspoélnych celéw, ktore wykraczaja daleko poza terazniejszos¢. Widac
to bardzo dobrze w wypadku ludzi, ktorym przyszto zy¢ poza wlasna wspdlnota,
a szerzej — poza ojczyzna, gdzie wyrosli. Czesto s3 oni spelnieni zawodowo i do-
$wiadczaja nawet akceptacji i tolerancji, co pozwala na fizyczne przetrwanie, ale
rzadko tworza oni wiezi potrzebne do satysfakcjonujacej egzystencji. Co wazne, nie
chodzi tu o znajomos$¢ nowego jezyka, a o wspdlne cele, obyczaje, doswiadczenia,
zwyczaje, wartosSci, Swiete przedmioty, Swiete zakazy, wspdlne dowcipy, lektury,
wieszczow narodowych, muzyke, Swiatopoglad, idee, spoteczne niuanse, a nawet
smaki — wszystko, co ma znaczenie ,,Swiete”, a bez tego Zycie jest samotne i pu-
ste. Bo nie ma wokot ludzi, ktérzy wzajemnie dziela wspélny los, rozciagajacy sie
nie tylko na wlasne Zycie, ale i na cate pokolenia. Mary E. Clark w opracowaniu
Meaningful Social Bonding as a Universal Human Need (opublikowanym w 1990 roku
w tomie Conflict: Human Needs Theory pod redakcja Johna Burtona) zwraca uwage



na to, ze rézne (zachodnie) wizje i teorie rozwoju spoteczenstwa jako opartego na
umowie $wiadomie zawartej przede wszystkim po to, by zapewni¢ harmonie, nie
pozwalaja wyjasni¢ istnienia wiezi rodzinnych, przyjazni na cate zycie czy po-
czucia przynalezno$ci kulturowej, ktéra dajg wspdlny jezyk i wspélne doswiad-
czenia zyciowe.

Te rdzne teorie catkowicie pomijaja najglebszy wymog, ktéry charakteryzu-
je nasz gatunek — potrzebe tozsamosci spotecznej. Autorka podkresla, ze ludzie
wyewoluowali z pragnienia przynaleznosci, a nie rywalizacji. Clark pisze:

Biologicznie jesteSmy obowigzkowymi zwierzetami spotecznymi, catkowicie
zaleznymi od wspierajgcej struktury spolecznej, a to wlasnie przy braku ta-
kiego systemu wsparcia pojawiaja sie destrukcyjne, ,nieludzkie” zachowania.
[...] Separacja, wyobcowanie, ostracyzm, upokorzenie — sg zaprzeczeniem
wiezi miedzyludzkiej, akceptacji w kregu, grupie, rodzinie, systemie wspar-
cia, wspdlnocie, w ktdrej mozna znalez¢ nie tylko towarzystwo, ale takze po-
czucie, ze zycie naprawde ma jakis$ cel. Jesli odmowa wiezi wywotuje cier-
pienie, to wyrazne uzdrowienie dokonuje sie dzieki wspierajacej wspdlnocie.
Zanim nastata wspélczesna era srodkow farmaceutycznych na kazda dolegli-
wos¢, ludy plemienne, stosujac swdj repertuar (czasami bardzo skutecznych)
srodkow pochodzenia naturalnego, oferowaty rowniez stala uwage i wspar-
cie dla chorego*.

Nalezy dodad, ze z jednej strony dopiero od niedawna zaczeto naukowo
udowadnia¢ to, co byto widoczne od zawsze: ze istotne wiezi spoteczne sg abso-
lutna potrzeba czlowieka i ze zerwanie tych wiezi prowadzi do tragedii na po-
ziomie zaréwno indywidualnym, jak i wspélnotowym.

Z drugiej za$ strony wspotczesne trendy nachalnie podkreslaja ,,potege in-
dywidualizmu” czy w wielu sytuacjach zawodowych wrecz obliguja do ,,mobil-
nosci”, przenoszenia sie z miejsca na miejsce. Czesto dotyczy to mtodych ludzi,
rozpoczynajacych swoja droge zawodowa (na przyktad w srodowisku naukowym),
czyli bedacych w tym wieku, kiedy ,,zaklada sie gniazdo” i potrzebne jest poczu-
cie stabilizacji. Trendy te, prowadzace do atomizacji spoteczeristwa, s3 silne na
wielu ptaszczyznach. Demontaz fundamentow, na ktérych opiera sie nasza kul-
tura, jest az nazbyt widoczny i zaskakujaco gwattowny. I bardzo szkoda, prze-
ciez wiezi spoteczne nie sg tymczasowymi umowami, zawieranymi jedynie dla
wygody, ale sg absolutnym wymogiem ludzkiej egzystencji.

Mozna zaryzykowal twierdzenie, jak zaznacza Mary E. Clark w swoim
opracowaniu, ze ludzko$¢, majac do dyspozycji instytucje charakteryzujace no-
woczesna cywilizacje, nigdy nie mogtaby sie rozwinac! I po to wlasnie jest nam

* Thum. wlasne.
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potrzebna Polska — wspélnota, w ktorej wyrosliSmy. Nasze ,$wiete symbole”
sq caly czas obecne: podobnie jak w innych krajach czczona jest flaga narodowa,
docenia sie¢ zdobywcoéw medali olimpijskich, hymn narodowy zawsze napelnia
piersi obywateli patriotycznym uczuciem, s3 patriotyczne hasta czy swieta naro-
dowe. W tych szczegdlnych momentach wzruszeniu ulegaja nawet zatwardziali
heroldzi ,,nowych czaséw” i pewnie sami nawet nie wiedzg dlaczego... Podobnie
w dziert Wszystkich Swietych pokonuja nieraz wiele kilometréw, zeby odwiedzié
groby bliskich albo by¢ z bliskimi w tym dniu, bo ta pierwotna, biologicznie uwa-
runkowana potrzeba przynaleznos$ci tkwi w nas wszystkich gteboko.



Witold Gadowski

dziennikarz, publicysta, pisarz

Lubimy myslec o sobie, Ze jesteSmy patriotami, Polakami patriotami. Na tym
zwykle zatrzymuje sie pierwsza potrzeba definicji. Dalej pojawia sie proste pyta-
nie: ,,Po co nam Polska?”.

I tu sytuacja staje sie bardziej skomplikowana. Polska jest nam potrzebna
jako idea, konkretne miejsce, historyczny zapis do$wiadczen mitycznych i wtas-
nych. Trudno zatem o odpowiedZ uniwersalng, ogdlna.

Czym dla mnie jest Polska? OdpowiedZ na tak postawione pytanie mu-
sze podzieli¢ miedzy warstwe emocjonalng i rozumowa. Emocjonalnie Polska to
moja kolebka, w ktérej uczytem sie Swiata i doznawatem jego wtasciwosci. Pol-
ska nauczyla mnie podstawowych poje¢, stworzyta jezyk, ktéorym wyrazam swoje
emocje i w ktérym tworze. Dzwiek tego jezyka sprawia, ze w kazdym oddaleniu
od Wisty, gdy go stysze, Zzywiej bije mi serce. Moge rozmawia¢ w kilku jezykach,
ale emocje zawsze pojawiajg mi sie po polsku. Tylko polska mowa daje mi je
precyzyjnie nazwac, bo polskie stowa opisujg doktadnie stany, ktére przezywam,
i zadna inna mowa nie bedzie mi juz tak wewnetrznie dana.

Polska zatem to kolebka, matka najgtebszych uczuc. Z tego tez proste-
go powodu nie potrafie sie inaczej okresli¢ jak tylko — Polak. Emocjonalnie
nie jestem w stanie czu¢ w zadnej innej mowie. Racjonalnie potrafie sie nakto-
ni¢ do wyrazania mysli w innym jezyku, jednak zawsze bedzie to ubogi prze-
kiad z polskiego — pelnego, jedrnego i wielowymiarowego — oryginatu. Sprawa
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emocjonalnego pojmowania §wiata jest zatem zalatwiona. Emocjonalng ojczyzna
jest dla mnie polszczyzna, polski zestaw symboli, kultura, w ktérej pewne zna-
czenia odczuwane sg intuicyjnie.

Moge mieszkaé¢ w réznych miejscach, ale mentalnie i emocjonalnie pozo-
stane w Polsce. Polska zatem jest mi potrzebna jako mityczny kraj dziecinstwa,
gdy Swiat dawal mi sie poznawac jedynie po polsku. Czlowiek nie moze wywo-
dzi¢ sie znikad — jesli chce odcisnaé swoje pietno w materii otaczajacej go rze-
czywistoSci, musi pochodzi¢ skads, i to miejsce powinno go wyraznie nazna-
czy¢. Potrzeba posiadania poczatku, miejsca poczecia, dyktuje zatem emocjonalng
konieczno$¢ posiadania ojczyzny. Polska jest potrzebna kazdemu, kto uczciwie
i precyzyjnie chce opowiedziec o tym, jakie s3 Zrddta jego sposobu myslenia i pa-
trzenia na $wiat.

Polska to jednak takze pewien $cisle okreslony byt, ktéry determinuje —
$wiadomie i nieSwiadomie — sposéb funkcjonowania catej populacji. Czes¢ ludzi
to spostrzega, czesc intuicyjnie wyczuwa, cze$¢ wreszcie uwaza, ze ten fenomen
nie ma w ogdle znaczenia. Tu dochodzimy do racjonalnych powodéw uzasad-
niajacych potrzebe istnienia Polski. Z tego punktu widzenia Polska jest czescia
wsp6lng zycioryséw calych generacji. Gdyby nie istniata... te generacje nie mia-
lyby waznego sensu dzialania i etycznej perspektywy oceny. Tu nie chodzi tylko
0 patetyczne porywy, romantyczne deklamacje i mitologizowanie ambicji. Ist-
nieje obiektywny fenomen polskosci: mozna go strescié, opisujac zyciowe wy-
bory najbardziej Swiadomych ludzi z danej generacji. Polska uosabia rodzimos¢
i swojsko$¢, czesto zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie s3 to najwyzsze wykwity
ludzkiego umystu, sa one jednak nasze, wlasne. Polska potrzebna jest zatem do
zakorzenienia sie w rzeczywistosSci, do istnienia pozostawiajacego margines na
subiektywne przezywanie. Bez Polski traci sie grunt pod nogami, takze ten grunt
intelektualny. Jakze bowiem opowiedzie¢ komus z innej strony $wiata o warto$ci
bycia wolnym, o dumie z posiadania wtasnego panstwa, w ktorym jest sie u sie-
bie. Znajomos$¢ tajemnego kodu, ktéry nigdy nie bedzie ujawniony komus$ po-
chodzacemu z innego miejsca na globie, stanowi o istocie przywigzania do tego
whasnie miejsca na mapie. Do tego dochodzi znajomo$¢ praw natury, ktére w Pol-
sce jednak wygladaja bardziej zrozumiale niz gdzie indziej na swiecie, czytanie
krajobrazu, tak jakby dostawalo sie do rozszyfrowania zagadke, ktérej rozwia-
Zanie zawczasu, emocjonalnie, przewidujemy, i to jeszcze zanim rozumowo je-
steSmy w stanie wyrazi¢ problem. Polska to pogoda, przyroda, krajobraz, niebo
i ludzie, ktérzy méwia czesto takim kodem, ktdrego nie pojmie nikt, kto nie jest
stad. Kazdy czlowiek nosi w sobie tajemnice swojego pochodzenia. Polacy maja
ja tak gleboko wsunietg w dusze, ze nie sposdb jej wyrwac, nawet gdyby chcia-
to sie o wszystkim raz na zawsze zapomnie¢. Polska to znajomy $piew ptakéw,
muskanie policzkéw przez wiosenne podmuchy wiatru, specyficzne wonnosci



wiejskich Sciezek, swiatlo, przestrzen. To takze opowiesci i fryzowane na histo-
ryczne prawdy legendy, ktore nas ulepity.

Czy kto$ zrozumie Polaka bez przeczytania (z glebokim zrozumieniem)
Pana Tadeusza i Trylogii? Nasz szeleszczacy znajomo jezyk zawiera w sobie nie-
powtarzalng logike i prawde o nas samych. Tego nie da sie skopiowac i przenies¢
w inne okoliczno$ci. Nawet narodowa mitomania i tromtadracja majg w sobie
tyle roztkliwiajacej swojskosci, ze nie sposéb powaznie sie nad nimi zzymac.
Polska to terytorium, Polska to ludzie, Polska to historia, Polska to jezyk, Polska
to pragnienia, Polska to caly swiat zamkniety w odczuwaniu $wiadomych Pola-
kow. To daje site, pragnienia, marzenia i sktonnos$¢ do angazowania sie w dzieta
wspoélne. Bez Polski wszyscy rozbiegniemy sie po $wiecie jak zwolnione z jadra
magnesu opitki.

Po co zatem potrzebna jest Polska?

Po to, by Polacy mogli w pelni istnie¢, wyrazac sie i dziata¢. To jadro i ko-
rzen wszelkich przedsiewzie¢ nawet dla tych, ktérzy tej polskosSci nie znosza
i pumeksem $wiatowych blyskotek chcieliby jg z siebie wytrzeé. Polsko$¢ bo-
wiem to nie system polityczny i nie iluzoryczne mity... To rzeka znaczen i zda-
rzen, w ktdrej jesteSmy nieustannie zanurzeni i bez ktérej czujemy sie jak ryby
wyrzucone na obcy brzeg.
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Roman Graczyk

dziennikarz, publicysta

, Nie oddatabym Ci, Polsko, jednej kropli krwi” — $piewata Maria Peszek.
Nie mam pewnosci, co dokladnie artystka miata na mysli, ale nie ulega watpli-
wosci, ze w tym utworze Polska nie jest dla niej jakkolwiek wazna. Obserwujac
za$ zjawiska spoteczne ostatnich lat, wydaje sie, ze wyraza ta fraza stosunek do
Polski takze niematej czesci sredniego i mlodszego pokolenia.

Obchodzona jest kolejna rocznica stanu wojennego, co ludziom mojego po-
kolenia przywodzi na mys$l wspomnienia z tamtego czasu. R0zne wspomnienia,
niekoniecznie heroiczne, ale w kazdym razie takie, w ktérych Polska jest wazna,
bardzo wazna. Nie ulega watpliwosci, ze w 1981 roku, a i jeszcze kilka lat poz-
niej, w innym przelomowym roku: 1989, przewazaty wsrod mtodziezy, i to nawet
wsrod mtodziezy kontrkulturowo-rockandrollowej, ciepte uczucia w stosunku
do Polski. Wystarczy przypomnie¢ sobie chocby festiwale w Jarocinie, zeby wie-
dzie¢, ze tamto mtode pokolenie Polakow, niebogoojczyZnianych przeciez, byto
nastawione do Polski nieobojetnie, a czesto wrecz patriotycznie. A c6z dopiero
powiedzie¢ o mlodziezy bardziej zaangazowanej w sprawe, ktéra wtedy symbo-
lizowala ,,Solidarno$¢” — wszystko jedno, zwycieska czy pokonana, ale ciggle
bedgca odbiciem polskich dazen wolnosciowych. Te marzenia za$ dotyczyly nie
tylko elementarnej wolnosci ,,0d” opres;ji, lecz takze bardziej ztozonej wolnos$ci
,d0” posiadania autentycznych instytucji, a gdzie§ w perspektywie takze wias-
nego panstwa.
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Tak wiec co$ sie¢ w tej materii radykalnie zmienito od czaséw legalnej ,,So-
lidarnosci”, ale i od czaséw stanu wojennego i od czaséw wyborow kontrakto-
wych, i nawet od okresu budowania nowego paristwa w latach dziewiec¢dziesia-
tych XX wieku. Maria Peszek wykonata po raz pierwszy swoj utwor-manifest
W 2012 roku, a wiec w okresie rzagdow Platformy Obywatelskiej. Jak pamietam,
cze$¢ opinii publicznej byta zniesmaczona, ale inna jej czeS¢ w zaparte bronita
dobrych racji patriotyzmu ptacenia podatkéw i sprzatania po swoim psie, zamiast
(czy wbrew) patriotyzmowi ofiary. Tak wiec nihilizm patriotyczny Marii Peszek
nie zostat wtedy bynajmniej gremialnie odrzucony. Mysle, ze dzis jest jeszcze
mniej odrzucany versus jeszcze bardziej akceptowany.

Mozna by zapytac, jaki byt wptyw pisyzacji Polski na rozpowszechnienie
sie takich postaw. Moim zdaniem, decydujacy jest tu wptyw ogélnych tendencji
cywilizacyjnych idacych do nas z Zachodu, zatem — PiS czy nie PiS, te procesy
i tak by postepowaty. Ale mysle, ze postepowatyby wolniej bez PiS-u. Natomiast
z PiS-em u wiladzy, z jego patriotyzmem nie tylko romantyczno-ofiarniczym, ale
i nachalnie upolitycznionym (w ktérym sie wybrane — duze — figury historycz-
ne pomniejsza, a innym — mniejszym — przydaje sie wagi, ktdrej w rzeczy-
wisto$ci nie miaty), proces ten nabiera przyspieszenia. Bez PiS-u u wladzy pa-
triotyzm romantyczno-ofiarniczy bylby postrzegany przez jego krytykéw tylko
jako anachroniczny. Z PiS-em u wiladzy byl postrzegany dodatkowo jako pod-
lany fatszem.

Jeszcze we wczesnych latach pierwszej dekady XXI wieku, kiedy rdst au-
tentyczny kult zolnierzy wykletych, nurt tradycyjnego patriotyzmu miat sie do-
brze. Przed PiS-em ten kult byt jako$ wspierany przez panstwo (na przyktad przez
nowo powstaty Instytut Pamieci Narodowej), ale nie byt narzucany ani nachalny.
Z PiS-em u wladzy to sie zmienilo. Za pierwszego PiS-u sprawy nie zaszly zbyt
daleko, bo byty to rzady krétkie i w duzym stopniu skupione na wltasnym prze-
trwaniu. Inaczej to wygladato za drugiego PiS-u. Po 2015 roku nastapita szeroka
i — nie obawiam sie powiedzie¢ — brutalna ofensywa, przewartosciowywanie
historii, w pewnym stopniu pisanie jej nie tyle na nowo (bo to czasami, cho¢by
w Swietle nowych zrddet, jest uprawnione), ile na odwrét. Jesli dochodzimy do
tego, ze Lech Walesa (ze wszystkimi jego wadami, ktérych nie nalezy zatajac) jest
traktowany jak pomniejszy dzialacz, i do tego wiecznie naznaczony pietnem zdra-
dy (ktdra nastgpila w czasach, gdy daleko byto do powstania ,,Solidarnosci”), a za
prawdziwego bohatera uwaza sie Kornela Morawieckiego, to znaczy, ze w oficjal-
nej panstwowej narracji mamy do czynienia z catkowitym odwrdceniem hierarchii.
Jesli Adam Michnik moze by¢ z ekranéw publicznej telewizji 1zony i redukowany
do figury pomocnika Jaruzelskiego, to znaczy, ze jesteSmy w krainie Agitpropu.

I teraz, na tym tle, spotykamy w naszej codziennos$ci spétki Skarbu Pan-
stwa, ktére sa sitg wciggane do nachalnej propagandy patriotycznej. Skutek
tego moze byc¢ tylko taki, jaki byl w czasach, kiedy mojemu pokoleniu z uporem



ttumaczono, Zze najwiekszym przyjacielem wolnosci Polski byt Wtodzimierz Iljicz
Lenin. Bo jesli w placoéwkach Poczty Polskiej nic nie dziata tak, jak powinno,
paczki i listy nie dochodza na czas, obstuga jest koszmarnie dtuga, ale za to ze-
wszad otacza nas tam oferta handlowa niezwigzana z misjg poczty, a zawierajaca,
obok rajstop, czekoladek, poradnikow jak zy¢, takze literature religijno-patrio-
tyczng z Janem Pawlem II i majorem Lupaszka na czele, to duza czes$¢ klienteli,
szczegolnie mtodszej, odrzuca ten przekaz. A jesli pociagi nie przyjezdzaja na
czas, a podrézni na dworcach Polskich Kolei Panistwowych zamiast informacji
o sp6znieniu pociggu dostaja wizualny apel o czczenie pamieci zotnierzy wykle-
tych, to skutek bedzie taki sam.

Kiedy marzyliSmy o wolnej Polsce, méwiliSmy niekiedy: ,,Mozemy zy¢
o chlebie i wodzie, byle tylko wreszcie w wolnym kraju”. Niezaleznie od tego, Ze-
$my (jako pokolenie) potem niekiedy zmieniali zdanie na temat tego ,,0 chlebie
i wodzie”, tamto nasze zarzekanie sie pokazuje, ze braliSmy te Polske niezwykle
serio, zeSmy ja wynosili na piedestal, nieledwie na ottarz. I byto nas wtedy napraw-
de wielu. Z pewnoscia dzis$ jest nas, takich fanatykéw Polski, nieporéwnanie mniej.

Jest nas nieporéwnanie mniej, bo jako spoteczenstwo (juz, obawiam sie,
nie jako nar6d) niezbyt wiemy, do czego by nam ta Polska byta jeszcze potrzebna.

Zeby udato sie Polakéw na nowo przekonaé, ze Polska jest im do czego$
potrzebna, a wiec zeby z Polakdw na nowo uczynic¢ nardd, trzeba by zmienic bar-
dzo duzo. Trudno$¢ jest podwéjna. Po pierwsze, trendy cywilizacyjne ptynace
z Zachodu sa niszczgace dla poczucia narodowego i one, w dajacej sie wyobrazic
perspektywie, takie pozostang. Po drugie, nasze panstwo jest bytem nieporad-
nym, Smiesznym, napinajacym muskuty, ktérych nie ma. Jest to panstwo, ktére
podlega instytucjonalnemu samozniszczeniu, sktdcito sie z zagranicznymi part-
nerami i sojusznikami i idzie w kierunku miekkiego autorytaryzmu. Jest to za-
razem panstwo, ktére prowadzi swojg narracje o patriotyzmie oparta w duzym
stopniu na klamstwie i manipulacji, gorszej niekiedy (TVP) niz za rzadéw Gierka.
Nic dziwnego, ze tak wielu Polakéw, a szczegdlnie tych mlodszej daty, nie wie,
po co nam Polska. No bo rzeczywiscie taka Polska, jaka realnie znamy, nie jest
nam potrzebna.

Ale potrzebna bylaby nam zupelnie inna Polska. Nie twierdze, Ze to po-
winna by¢ prosta kopia Polski sprzed PiS-u, ale jednak Polska zupetnie inna niz
ta, ktérg nam PiS urzadzit.

Mozna by powiedzie¢ przewrotnie, Ze Polska potrzebna jest nam przede
wszystkim do tego, zeby$my mieli sie o co martwic. Jesli dzisiaj tak wielu mto-
dych Polakow podziela opinie pani Marii Peszek, to znaczy, ze im Polska jest
kompletnie obojetna, oni sie o Polske w ogéle nie martwig.
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Gdyby przyjac kryterium ,,martwienia sie 0”, wéwczas realna Polska mog-
taby pozostawia¢ bardzo duzo do zyczenia, byleby Polacy zywili do Polski, do
jej idei, ciepte uczucia. Tak, z grubsza biorac, bylo w latach siedemdziesigtych
XX wieku i péZniej. Polska realna to byt PRL, ktory — delikatnie méwigc — dale-
ko odbiegat od wyobrazen o dobrym panstwie. Ale istniato wszakze, i byto mocno
wyrazane, niekiedy nie wprost, ale przeciez niedwuznacznie, w catej autentycz-
nej kulturze marzenie o prawdziwej, wywodzgcej sie z naszych tradycji, wolnej
Polsce. Marzenie o lepszej Polsce bylo i w awangardowych przedstawieniach
Hanuszkiewicza, i w bardziej klasycznych Wajdy, bylo u patetycznego Herberta
i uironicznego Kisielewskiego, byto u muzykow rockowych i u polskich biskupow,
a od 1978 roku u polskiego papieza — kardynala z Krakowa. Taki to byt klimat.
Klimat marzenia o Polsce, ktéra w realu istniala w postaci spsiatej i Smieszne;j.

Dzi$§ w realu mamy Polske zdegradowang i ponizong, ale — i to jest ta
wazna i smutna réznica — nie podzielamy na powszechng skale tego szlachet-
nego marzenia.

A jesli nie tylko realna Polska jest spsiala, ale i w polskim spoteczenstwie
nie ma powaznych wpltywow marzenie o pieknej Polsce, to jest juz naprawde Zle.
Trzeba najpierw pielegnowa¢ marzenie, zeby potem w sprzyjajacych okolicz-
nosciach przyobleka¢ je w ciato. Realizacja marzenia zawsze wychodzi gorzej od
wczesniejszych ambitnych planéw i tak tez byto po 1918 roku. Mimo to potrafi-
my powiedzie(, jakie znaczenie dla Polakoéw miata II Rzeczpospolita: data nam
dume z tego, ze jesteSmy Polakami; dala nam wejScie warstwy chtopskiej do na-
rodu politycznego; dala nam dobre szkolnictwo powszechne i kilka dobrych uni-
wersytetow; data nam powszechne postawy walki w obronie ojczyzny (o czym
przekonali$my sie w 1939 roku i w kilku nastepnych latach).

Nie inaczej chcialbym widziec¢ cele i dokonania obecnej Polski, narodzonej
w 1989 roku. Nowoczesny patriotyzm nie moze si¢ redukowac do zbierania w par-
ku kup po swoim psie. Tak wiec Polska bylaby nam potrzebna do tego, zeby rodzili
sie w niej ludzie, ktérzy nastepnie z wyboru staja sie Polakami i s3 z tego dumni,
a nie tylko dumni z tego, Ze zbieraja kupy po swoim psie. Polska bytaby nam po-
trzebna do tego, zeby Polacy wiedzieli, ze panstwo ich obroni przed zewnetrzng
agresja, ale tez nie zostawi na pastwe korporacji, monopolistow i przestepcow.
Polska bytaby nam potrzebna do tego, zeby Polacy chcieli ptodzi¢ dzieci i widzieli
dla nich przysztos¢ w Polsce witasnie, a nie w jakims$ lepszym $wiecie za granicg.

Ale chyba mato kto postawilby powazne pieniadze w obronie tezy, ze taka
rzeczywiscie byta Polska po 1989 roku, a juz szczegdlnie, ze taka jest Polska po
2015 roku. A takze w obronie tezy, Zze mimo defektéw naszego panstwa przynaj-
mniej powszechnie pielegnujemy marzenie o pieknej Polsce.



Elzbieta Isakiewicz

pisarka, reportazystka, eseistka, poetka

Obracamy sie w sferze niewyrazalnego. Relacje bowiem, ktdre nawigzuje-
my z ojczyzng, nacechowane sg intymnoscia, jaka tworzymy z czlonkami najbliz-
szej rodziny. Rownie dobrze mozna by zapytac: po co nam matka, ojciec, dziecko,
zona, maz? Podobne s3 tez odruchy emocjonalne: utrata ojczyzny — na sku-
tek wymuszonej emigracji, okupacji czy aneksji przez obce panstwo — potrafi
wywotaé bdl i tesknote por6wnywalne z cierpieniem po utracie kochanej osoby.
Ten rodzaj doglebnego, fundamentalnego smutku stawat sie zarzewiem wielkich
polskich powstan, od listopadowego w 1830 roku poczynajac, przez styczniowe
7 1863 roku, po warszawskie w 1944 roku. Krzywdy wyrzadzone ojczyznie — tak
samo jak razy zadane matce — zdolne sa wzbudzi¢ sprzeciw i bunt ttuméw, cho¢
poczucie tej krzywdy opiera sie na subiektywnym rozpoznaniu. (Na przyklad za-
aplikowany Polsce po II wojnie Swiatowej ustroj totalitarny jednym odpowiadat,
a innym nie). Zwykle to spoteczna elita wznieca ptomien gniewu zdolny uwolni¢
pelgajace napiecie mas i w sprzyjajacych okolicznosciach obali¢ krzywdzicieli.

Obracamy sie w sferze niewyrazalnego, ojczyzna bowiem jest jak gniazdo,
w ktérym moscimy sobie dom. Nasigkamy jego zapachem, oplatajacymi je kra-
jobrazami i jezykiem, na ktéry przektadamy mysli i za pomoca ktdrego komu-
nikujemy sie z otoczeniem. Gen gniazda przywiazuje nasze stopy do ziemi wy-
tyczonej na jego uwicie, obdarowujac nas btogostawienstwem bezpieczenstwa,
przywiazuje nasz umyst do zaszyfrowanego, niepojetego poza terytorium gniazda
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kodu historycznych i kulturowych symboli, nasze serce za$ do polskosci — tego
nieuchwytnego duchowego fenomenu, wznoszacego sie ponad przekonania poli-
tyczne czy Swiatopogladowe, a mieszczacego w sobie miedzy innymi takie zjawi-
ska, jak czuly odbiér muzyki Chopina czy hymnu narodowego, nastroju i smaku
Wigilii, widoku nadwislanskich wierzb.

Obracamy sie w sferze niewyrazalnego, poniewaz Polska = matka = gniaz-
do = dom = polsko$¢. Ten peten subtelnosSci zwigzek odczué, wrazen, doznan,
drgnien tka materie naszej tozsamosci. Doskonale rozumiatl to Witold Gombro-
wicz (ktérego ksigzki pewien napuszony ideologicznie minister edukacji kazat
swego czasu wykresli¢ z listy obowigzkowych lektur). Gombrowicz zalecal ro-
dakom w Dzienniku: zeby zosta¢ Europejczykiem, musisz przede wszystkim by¢
Polakiem. Wskazywat zatem na tozsamo$¢ gniazda jako na warto$¢ ubogacajaca
wspolnote, na odrebnosé, swoisto$¢ gniazda zas — jako na dary do niej wniesione.
Wyposazeni w te Swiadomo$¢, nie tra¢my z pola widzenia gtéwnej tezy konstru-
ujacej niniejsza refleksje o relacji my (ja) — Polska i wyciggnijmy ten oczywisty
wniosek: skoro mamy tu do czynienia ze zdarzeniem kordialnym, niewyrazal-
nym, uznajmy, ze prawdziwe uczucie NIE WIE do konca, dlaczego kocha. Racjo-
nalizacja mito$ci, tromtadrackie, zlotouste o niej rozprawianie zalatuje kalku-
lacja, tanio$cia, falszem. Tak samo jest z ojczyzng. Nie nalezy ufa¢ kochankom
ani politykom wieloméwnym.



Krzysztof Janicki

humorysta

Oto jedno z najwazniejszych pytan, na ktére odpowiedz, niestety, gdzies
sie zapodziala, bo jak twierdzg historycy, dotad nie odnaleziono najbardziej istot-
nej czesci Kroniki Wincentego Kadtubka, w ktérej jest o tym mowa. Z pézniej-
szych zr6det wiadomo, ze Kadtubek dysponowat wiedza o sugestiach doradcow
Mieszka I i jego decyzjach zawierajacych wyjasnienie, czym doktadnie kierowat
sie ten wtadca, kiedy tworzyt panstwo — co do dzi$ poniektorzy maja mu za zle.
My bez tych informacji jesteSmy skazani jedynie na domysty lub catkiem bezrad-
ni, jak to ilustruja fragmenty naszych dziejéw (zdrady przedrozbiorowe), szcze-
golnie tych z ostatnich lat (zdrady przedrozbiorowe).

Odmiennie to wyglada w innych krajach. Niemcy na przyktad z calg pew-
noscig znaja odpowiedz na takie pytanie dotyczace ich kraju — o czym Swiadczy
to, ze nikomu z nich nie przychodzi do gtowy, aby je zada¢ — czemu, jak sie zda-
je, zawdzieczaja rowniez wiedze dotyczaca tej samej kwestii w wypadku Polski.
Warum brauchen wir Polen? Jesli kiedykolwiek w tym jezyku zabrzmi to pytanie,
mozna by¢ niemal pewnym, Ze zostanie postawione raczej przez kogos z Polski
(i by¢ moze dlatego najpierw nalezaloby ustali¢, kim jesteSmy MY).

Skad sie biorg te réznice miedzy naszymi narodami w postrzeganiu wlasnej
panstwowosci, trudno zawyrokowad, ale mozna przyjaé, ze z fatwoscia by sie za-
tarty, gdyby w Polsce zapanowal przynajmniej w potowie taki nacjonalizm, jaki
jest w Niemczech. Niemcy wprawdzie kurtuazyjnie przekonujg nas, Ze nie jest
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u nas tak zle z tym nacjonalizmem, a nawet wyjatkowo dobrze, ze wlasciwie to
my przodujemy pod tym wzgledem i nasz nacjonalizm jest, ze ho, ho! Gdybyz
to byta prawda... Nie tylko nie musieliby§my nerwowo szpera¢ w Kadtubkowych
kronikach, ale tez moglibysmy dzbanami spija¢ ambrozje dobrobytu w naszej ar-
kadii, a Niemcom zarzuca¢ nacjonalizm. Jak dotad jest akurat odwrotnie.

Tymczasem z drugiej strony... ,,Po co nam Polska?” — czy to nie nazbyt
emfatyczne pytanie? Nie mozna skromniej, matymi kroczkami? Stawiajac na
przyktad pytania: po co nam LOT? Po co nam stocznie, kopalnie, wielkie lotnisko
w sercu kraju czy produkcja naftaliny? Tak jest tatwiej. Przeciez coraz cze$ciej
stychad, ze po nic nam to wszystko, skoro znajdujemy takie rzeczy w Niemczech
(aczkolwiek co do sSrodkdw na mole, to nie ma catkowitej pewnosci). Do tego, ,,po
co nam Polska”, dojdziemy stopniowo, kiedy juz mato kto bedzie mial watpliwo-
Sci, ze do czegokolwiek jest nam potrzebna. Po drodze jeszcze tylko zmienimy
ztotéwke na marke, ktérg oczywiscie, jak wszyscy, bedziemy z przekonaniem
nazywac euro, i juz. Trzeba jeszcze troche czasu, odrobiny cierpliwosci i, wstyd
powiedzie¢, wiary.

Jednakze z drugiej strony... Moze nalezy postawi¢ pytanie troche inne. Na
przyktad: ,,Po co nam wspdlnota narodowa?”. W czasach zaboréw nie byto Pol-
ski, ale byli Polacy — rosng obawy, ze obecnie grozi nam sytuacja, kiedy bedzie
mozna powiedzie¢, ze Polska jest, ale Polakow nie ma. C4z zatem robi¢, przyj-
mujac, ze robi¢ co$ w ogdle nalezy, poza tylko zboznym pisaniem tekstow na ten
temat albo ich czytaniem?

Historia uczy, Ze nasz nardd jest w stanie broni¢ swojego niepodleglego
bytu, przede wszystkim mocno opierajac sie na katolicyzmie. (Cho¢ s3 osoby, kt6-
re na sam dzwiek stowa , katolicki” dzwonig pod 112). Wiara i obyczaje katolickie
s3 tym duchem narodu, bez ktorego Polska zanika, a polsko$¢ przestaje istniec.
Trafnie oddaje to mysl, ze jako Polacy dobrze rozumiemy, ze religia i wiara przy-
nosi cztowiekowi wolno$¢ i wiedze, ktdrych pozbawieni sg ludzie niewierzacy*.
I by¢ moze wilasnie to powoduje, ze wbrew tysigckrotnie, nieomylnie i nieodwra-
calnie udowodnionym zapewnieniom, ptynacym z glebi serca i za nie chwytaja-
cym $wiadectwom, porekom i rekojmiom, potwierdzonym przez liczne kosmicz-
ne cywilizacje, nalezymy do najbardziej tolerancyjnych nacji. Przywigzanie do
wartosci chrzescijanskich, do naszej europejskiej cywilizacji, do jej kultury, do
jej etyki i wreszcie prawa, wyroste na tym gruncie, jak i wszelkie tradycje z tym
zwigzane, to wszystko jest ostojg naszej tozsamosci i naszej dumy wobec Swia-
ta. O tym jednakze zostal juz zawczasu poinformowany Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej — kto wie, czy nie przez wtyczke 112 — ktdry natych-
miast wszczat odpowiednie procedury, aby temu zaradzi¢. Glebokim wyrazem tej

* Richard Boucetonick, Why don’t I savvy all this bloody Christianity [Dlaczego nie moge zro-
zumie¢ chrzes$cijanskiej aksjologiil, Holter Dura Lex Press.



troski jest zakaz rozwoju energetyki atomowej w naszym kraju, a takze wszel-
kiej energetyki, oraz dyrektywa zabraniajaca przyozdabiania cekinami kurcza-
kow. Panuje przekonanie, ze Polska jest w stanie spetni¢ tylko te dwie pierwsze
dyspozycje. Nawiasem moéwigc, Komisja Europejska w ramach polityki spdjnosci
(albo dowolnie innej) grozi natozeniem wysokich kar dla kazdego, kto na hasto
,Unia” nie zacznie lewitowaé z okrzykiem ,iiber alles!”, chyba Ze raz na zawsze
wyrzeknie sie wywrotowych idei i codziennie przeliteruje stowo schnitzel*. Taka
postawa bedzie oznaka dochowania wiernosci ,,europejskim warto$ciom”, kt6-
rych porywajaca apologia jest szczegdlnie natchnionym ucielesnieniem najwiek-
szych dokonan §wiatowej burleski.

Stowa wytrychy, prowadzace nas do tego europejskiego raju, to: ,,postep
i ,nowoczesnos$c”, jakkolwiek réwnie dobrze mogtyby tu sie sprawdzi¢ catkiem
inne hasta, na przyktad ,,melonik” i ,sadzawka”, jesli tylko datoby sie nakto-
ni¢ obywateli, aby w nie uwierzyli, co jest rownie latwe, jak zrobienie ze Stali-
na ,,chorazego pokoju”, z Polski ,,socjalistycznej ojczyzny”, a z zajaca ,,pasztetu”
(pasztetu). (Na marginesie — ten, ktdry pierwszy uzyt ,,socjalistycznej ojczyzny”,
mial zadatki na catkiem niezlego poete, a przynajmniej na I Sekretarza KC PZPR).
Niemniej jednak to ,,postep” i ,nowoczesno$¢” znalazly sobie uznanie wsrdd sfer
pragnacych ulepi¢ nowego cztowieka na swdj obraz i swoje podobienistwo, co nie
od razu oznacza, ze musi on przyozdabia¢ swoje usta zarzacym sie gurkha black
dragonem czy popisywac sie przed kolegami dopiero co kupionym petnomorskim
jachtem wraz z wyspg i dotgczonym kompletem hawajskich koszul. Takie rzeczy
s3 zarezerwowane tylko dla tych, ktdérzy ulepili tych, co teraz lepig. Zatem niech
to raczej bedzie skromny cztowiek, dla ktdrego tramwaj jest zazwyczaj wystar-
czajaco drogim $rodkiem transportu, aczkolwiek dopuszczalne sa wersje zamoz-
nosci pozwalajace na zakup jakiegos$ niekoniecznie najtaniszego modelu bmw lub
volkswagena, najchetniej za kredyt w Deutsche Banku.

Dostownie te same stowa: ,,postep” i ,,nowoczesnos¢” praty mozgi w cza-
sach PRL, co tatwo mozna sobie przypomnie¢, ogladajac filmy Polskiej Kroni-
ki Filmowej z tamtych lat. Przy okazji takich masochistycznych seanséw da sie
rozpoznaé niektdre twarze 6wczesnych pezetpeerowskich prominentéw, prze-
mianowanych dzis na wybitnych europostéw — powtarzajacych bez zenady, czyli
w pelni profesjonalnie, ten sam numer (zndéw usitujg przekonywac, ze jesteSmy
ciemni i zacofani, i to nawet tym razem bardziej, czego po dekadach ich rzadow
wykluczy¢ nie mozna). Mozna za to by¢ pewnym, Ze te same osoby, ktore tak
dzielnie, do konca trwaly w swoim przywiazaniu do Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej u kremlowskich przywddcéw na ordynansach, po ustrojowych
przemianach z jakze heroiczna odwaga zmieniajac front w dazeniu do stuzby

”

* Manfred Wernitz, Heinrich Jaworek, Aufgekldrter vorbild unsere hegemonie [Swiatly przy-
kiad naszej hegemonii], Holter Dura Lex Press.
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innemu panu, natychmiast znéw przeorientowalyby poglady, gdyby tylko zmie-
nity sie okolicznosci.

Z doswiadczenia wiadomo, Ze ludziom zwykle da sie wmdéwi¢ wszystko
i nigdy nie zabraknie dajacych wiare na przyklad w to, Ze na Marsie zyja piecio-
osobowe trojaczki zajmujgce sie przewidywaniem notowan WIG20, a w wolnych
chwilach takze pogody na stylowej planecie wielkos$ci kurzajki. Wszystkich, kt6-
rZy W to nie wierza, trojaczki nazywaja zacofanymi antyglobalistami, bezrozum-
nymi fundamentalistami, fanatycznymi obskurantami o totalitarnych gebach
wykrzywionych nienawiscia do wszystkiego, co nieznane, odmienne, tadniejsze,
madrzejsze i urozmaicone plciowo — jednym stowem, sg gtupimi ¢wokami. Ale
chyba nie nalezy zanadto sie dziwi¢, ze mogg by¢ przyjmowane za prawde takie
bezsensy, skoro znajdujq sie wierzacy w to, ze Ziemia jest ptaska, albo ze w Unii
Europejskiej panuje demokracja — cho¢ istnienie niewypuktej Ziemi w tym ze-
stawieniu wydaje sie jakby nieco bardziej prawdopodobne.

Znaczny udziat w réznych przepelnionych swoistymi aktami wiary adora-
cjach maja media, najczesciej z wielka zarliwoscig zwane ,jniezaleznymi”, a co do
ktorych juz w XIX wieku zauwazono, ze nie istniejg. Wszystkie bowiem 6wczes-
ne gazety okazywaly sie zalezne, co bez trudu stwierdzono, a czemu ze Swietym
oburzeniem natychmiast ,niezalezne gazety” zaprzeczyty. Od tego czasu, dzieki
radiu, telewizji i Internetowi, ,,niezalezno$¢” bardzo sie rozrosta, znacznie posze-
rzajac grono medialnych wyznawcéw. Dlatego uruchamiajac dzis jakis odbiornik
podajacy kolejna porcje agencyjnych wierzen, coraz trudniej jest nie przyklekna¢
na jedno kolano, co odnosi sie tylko do nielicznych, bo wiekszo$¢ lezy plackiem.
Pojawily sie juz zaktady, czy papiez rzeczywiscie jest sktonny da¢ postuch tym
wszystkim nieborakom, ktérym doskwiera (utozsamiane gltéwnie z telewizjg)
okreslenie ,,zloty cielec”, i zakaza¢ wspominania tego przedmiotu w wydarze-
niach z Ksiegi Wyjscia w trakcie liturgii, ewentualnie zastapi¢ go zwrotem ,,po-
step i nowoczesno$¢”. Tak zwany przekaz medialny, sadzac po liczbie wiernych,
jest dzi$ najwieksza religig §wiata, wraz z konsekwencja nieprzyjaznych postaw
czcicieli jego réznych obrzadkéw, zarzucajacych sobie wzajemnie batwochwal-
stwo. Gdy wstuchac sie w wypowiedzi fanatykéw medialnego kultu, trudno cza-
sem oprze¢ sie wrazeniu, ze wiekszo$¢ z nich doznata licznych objawien. A gdyby
przywotac stare sformutowanie ,jopium dla ludu”, nieuchronnie prowadzitoby to
do spostrzezenia, Ze przewazajgca cze$¢ z nich jest zdrowo nacpana.

Jednak to dzieki ,,niezaleznym mediom” dowiadujemy sie, ze mniej wiecej
od paleolitu, przez Sumeréw, starozytny Egipt, Grecje, Imperium Rzymskie, Sred-
niowiecze, renesans, az po zindustrializowang wspdtczesno$¢, ludzkos¢ tkwita
w blogim, ale beznadziejnie blednym i prymitywnym przekonaniu, ze sa dwie
plcie. Dopiero ostatnimi czasy kto$ zauwazyt, ze jest ich znacznie wiecej. Odkry-
cie spowodowalo pewne perturbacje w przyznaniu za nie Nagrody Nobla, ponie-
waz nie ustalono jeszcze ptci odkrywcy (i nazwiska), co ma nastgpi¢ dopiero po



zweryfikowaniu, jakimi plciami cieszyli sie poprzedni laureaci. Przy tej okazji juz
wstepne analizy wskazujg, ze wsrdd noblistow byto znacznie wiecej mezczyzn
niz dotad sadzono. Sprawa nie ruszy jednak z miejsca, dopdki nie ustang kidtnie
w Komitecie Noblowskim o rozpoznanie pici jego cztonkow.

Pomystowo$¢ w tworzeniu, zmienianiu, deformowaniu poje¢ — i nada-
waniu im tak réznych senséw, ze nie mozna by¢ pewnym, czy przypadkiem
,bolityka” nie jest juz jaka$ odmiang ondulacji (albo odwrotnie), ,,cudzotéstwo”
przewracaniem oczami, a ,,geszeft” pozostaje bez zmian — wydaje sie nie miec¢
ograniczen. (Nie zapadla jeszcze decyzja, czy okreSlenie ,praworzadnos$¢” za-
stapi parasolki do drinkdéw, czy tez bedzie oznaczalo masowe rozstrzeliwania).
Ta inwencja przewaznie zaczyna sie od madrych dociekan najtezszych myslicieli
albo przypadkowej wymiany zdan dwdch zdundw. Konczy sie za§ — co najmniej
podbiciem komus oka. Do klasycznych objawéw takich szykownych frazeologii
zaliczy¢ trzeba, niepozbawione swoistego uroku, sformutowanie ,,demokracja
socjalistyczna”. Do dzi$ nie wiadomo, co to wlasciwie oznaczato poza ogdlnym
zamordyzmem, szczegoélnie wobec ludu, czyli demosu. Innym przykladem, no-
$Z3cym wrecz znamiona apoteozy, jest zwrot ,,demokracja liberalna”, ktory po-
jawia sie zwykle, gdy pada nazwisko: John Locke, Leszek Balcerowicz, George W.
Bush junior czy Jedru$ Szczyrbus senior — paradoksalnie, majacy wiecej wspol-
nego z socjalizmem niz z liberalizmem, chociaz toczg si¢ spory, czy socjalizm na
pewno zaistnial, a jesli tak, to jaka przybral postac i czy nie byt nig przypadkiem
przebrany za pierwszomajowy pochdd piechur testujacy serum na zylaki. Swoja
droga, samo wyrazenie ,liberalny” ma juz teraz inne znaczenie i nie odnosi sie
do ,liberalny”, tylko do liberalny lub LIBERALNY, albo ,,boga¢ tam!”.

% % %

Tymczasem dochodza sensacyjne wiesci — poszukiwany fragment pism
Wincentego Kadtubka wtasnie odnaleziono w Neubrandenburgu. W pewnag rozter-
ke wprawia jednak to, Zze odkryta historiografia zostala zapisana w nieskazitel-
nym Hochdeutsch i jest w niej mowa o grzesznej postawie osob niewspierajacych
,mniejszosci seksualnych”, przeplatana licznymi wzmiankami o mechanizmach
warunkowosci. Rosnace watpliwosci dotyczace wiarygodnosci dokumentu spo-
tegowato pojawienie sie w tekscie stowa ,,Gazprom”.

To wydarzenie powinno nas, bez ogladania sie na stare dzieje, sprowoko-
waé do samodzielnego sformutowania wlasnej mysli. A zatem: po co nam Pol-
ska...? Po to, aby$my mogli udzieli¢ trafnej odpowiedzi na to pytanie.
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Roman Kochnowski

politolog

Jesli wierzy¢ badaniom opinii publicznej, to prawie jedna trzecia dorostych
Polakéw panstwa z predykatem ,,polskie” w ogéle nie potrzebuje. To grono two-
rza nie tylko politycy z kregéw opozycji lewicowo-liberalnej, ale rdwniez oby-
watele, ktorzy na co dzien polityka sie nie pasjonuja. Sa jednak przekonani, ze
federalizacja Unii Europejskiej i roztopienie si¢ w organizmie ,,0jczyzny Europy”
panstw narodowych to rozwigzanie optymalne. Wierza, ze przysztos$¢ Polakow
to ponadnarodowy moloch europejski, w ktorym podmiotowos¢ naszego narodu
mialaby mniej wiecej taki sam zakres jak w dobie galicyjskiej autonomii. Dlate-
go tez — gdyby kwestia ta miala zostaé rozstrzygnieta w referendum — pytanie
o zgode na udziat w federalnej Europie powinno zosta¢ uzupelnione o dopisek:

,Przy jednoczesnej likwidacji suwerennego panstwa polskiego”. Pomystodaw-
cy europejskiego konceptu federacyjnego zupetnie abstrahuja od doswiadczen
z przesztosci. Wielonarodowa dualistyczna monarchia austro-wegierska prze-
trwata ledwie 51 lat, ZSRR — 69 lat, a federacyjna Jugostawia tylko 46 lat. My-
Sle, ze nadal pamietamy, czym rozpad ostatniego z tych panstw federalnych sie
skonczyt. Pandemia COVID-19 wyrazZnie przy tym pokazata stabo$¢ organéw unij-
nych, wzmacniajgc tym samym panstwa narodowe w Europie. Do tego dochodzi
coraz mniej budujacy obraz Unii Europejskiej, ktorej czotowe organy zawtasz-
czane s3 przez miedzynarodowe lobbies, a tak dbajacy o praworzadnos¢ Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest podatny na manipulacje organéw
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wykonawczych Wspdlnoty. Wreszcie — dla organéw ustawodawczych i wyko-
nawczych prawa czlowieka staja sie swego rodzaju nowa religia, wazniejsza niz
bezpieczenstwo, tak jak dato sie to zaobserwowaé w trakcie kryzysu na grani-
cy polsko-biatoruskiej. Konkluzja dotyczaca federalizacji Unii Europejskiej jest
oczywista. To rozwigzanie — jak mozna sie spodziewaé — raczej przysporzytoby
probleméw, niz rozwigzatoby obecne. Nie wspominajgc o nieuchronnym korcu
polskiej panistwowosci.

Panstwo polskie realnie istniejace dalekie jest od doskonatosci. Przyczyny
tego stanu rzeczy to temat sam w sobie bardzo obszerny, godny niejednej mono-
grafii czy wielogodzinnej dysputy akademickiej. Ale to panstwo istnieje, stano-
wigc samo w sobie istotne dobro narodowe. Warto w tym miejscu przypomniec¢
tragiczng postac¢ ministra Jozefa Becka i catej dwczesnej elity sanacyjnej, dla kt6-
rej honor byl wazniejszy od egzystencji panistwa i dobra jego obywateli.

Po pierwsze zatem: wszystkie odpowiedzialne sity polityczne powinny by¢
zgodne co do tego, ze — powtarzajac za Cyceronem — ,salus rei publicae su-
prema lex esto”. Tu nie ma miejsca na opinie podwazajace dziatania wtadz pan-
stwowych na rzecz ochrony nienaruszalnosci granicy panstwowej. Zwlaszcza
jesli czynia to nie tylko osoby ubogie intelektualnie, ale tez chcacy uchodzi¢ za
odpowiedzialnych politycy opozycji. Kto nie szanuje wlasnej armii, bedzie zmu-
szony szanowac cudza.

Po drugie: musimy uzna¢, ze w takiej, a nie innej konstelacji politycznej
w Europie i na §wiecie zaden sojusz (NATO) ani zadna organizacja miedzynaro-
dowa (UE) nie zapewnig nam w stu procentach bezpieczenstwa. Ani w militar-
nym, ani w ekonomicznym wymiarze. Czas , konca historii” mingl bezpowrotnie.

W zwiazku z tym Polacy potrzebuja panstwa sprawnego, ktére bedzie
w stanie samodzielnie odpowiedzie¢ na rysujace sie coraz wyrazniej zagrozenia
polityczno-militarne i ekonomiczne. Nikt za nas tej lekcji nie odrobi. Rzecz jasna
wymaga to odpowiedzialnej postawy opozycji i sprawnego dzialania rzadu. Tyl-
ko tyle i az tyle. A stawiajac kropke nad ,,i” — Polacy potrzebujg nade wszystko
panstwa wolnego od wojny polsko-polskiej. W przeciwnym bowiem razie przy-
pomna nam sie stowa poety: ,,Miates, chamie, zloty rog...”. Strach konczyc.



Janusz A. Majcherek

filozof, socjolog

Gdy pod koniec XVIII wieku Polska zniknela z map, swiat, a nawet Eu-
ropa, nie doznaly bynajmniej wstrzasu, tad $wiatowy i europejski sie nie zala-
mat. Wstrzas taki i gwattowny przewrot geopolityczny wywotata jednak w tym
samym czasie rewolucja francuska, czyli nagte znikniecie jednej z najstarszych
i najbardziej wptywowych europejskich monarchii — cho¢ nie francuskiego pan-
stwa. Ustanowiony po upadku Napoleona na kongresie wiedenskim porzadek
polityczny, z udzialem tejze Francji, ktérej rozbioru i znikniecia sobie nie wy-
obrazano, zapewnit Europie jeden z najdtuzszych okreséw wzglednej stabilnosci
i szybkiego rozwoju.

Dotyczy to takze ziem polskich, pozostajacych wowczas pod panowaniem
zaborczych mocarstw. W ostatnich trzech dekadach poprzedzajacych wybuch
I wojny Swiatowej przezywaty one dynamiczny rozwoj. Bez wlasnego panstwa.

Owszem, towarzyszyla temu presja germanizacyjna i rusyfikacyjna, ale
obszary wchodzace w sklad monarchii austro-wegierskiej otrzymaly i zacho-
waly szeroka autonomie — tamtejsi Polacy mogli swobodnie dziata¢ na wszyst-
kich polach publicznej aktywnosci. Jesli Galicja byta zacofana ekonomicznie, to
W znacznym stopniu obcigza to samych Polakow, trudno jest wskazac jakiekol-
wiek przeszkody czy bariery czynione im przez wiadze habsburskiej monarchii,
ktore mogloby usuna¢ wlasne panstwo. Pozostawanie w skladzie wielkich mo-
narchii umozliwiato Polakom swobodny handel i czerpanie korzysci z dostepu do
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rozleglych rynkéw. Zniesienie po 1864 roku granicy celnej Krélestwa Polskiego
z Rosj3, bedace elementem likwidacji resztek paristwowej odrebnosci w ramach
popowstaniowych represji, otworzyto perspektywy ekspansji gospodarczej, ktéra
przyczynita sie do szybkiego rozwoju. Granice celne, uchodzace wéwczas za je-
den z atrybutéw panstwowosci, okazaty sie barierg w rozwoju.

Polskie panstwo nie byto potrzebne polskim chtopom co najmniej do cza-
su uwolnienia ich od feudalnego poddanstwa, czego dokonali zaborcy. Toczy
sie obecnie w polskiej historiografii spor, czy poddanstwo to mozna zréwny-
wacé z niewolnictwem, ale to kwestia drugorzedna. Wolnos¢ osobista chtopéw,
uwolnienie od poddanstwa wobec polskich feudatéw, przyniesli im obcy wiadcy.
Jak pisze w Ludowej historii Polski* Adam Leszczynski: ,,administracja panistwowa
jako czynnik realnie ograniczajacy samowole wiascicieli pojawia sie naprawde
dopiero wraz z zaborami”. W nominalnie wlasnym panstwie chtopska dola byta
gorsza niz w formalnie wlasnym panstwie. Polska nie byla chlopom potrzebna,
co zreszta potwierdzajg Swiadectwa epoki, w tym pamietniki Wincentego Wito-
sa. A nowela Stefana Zeromskiego Rozdzidbiq nas kruki, wrony wyraza to w formie
literacko-metaforycznej i w ponurym tonie.

Mozna argumentowac, ze ci obcy — wylaczajac wszak Habsburgéw po
1864 roku — jednak gnebili Polakéw pod wzgledem kulturowym, narodowos-
ciowym, religijnym (Kulturkampf w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, forsowanie
prawostawia i cyrylicy w Kongresowce). Ale gdy po upadku, w wyniku I wojny
Swiatowej, rozbiorowych mocarstw pojawita sie perspektywa utworzenia pol-
skiego panistwa, Polacy bynajmniej nie garneli sie do tego ochoczo. Miliony ich
walczyly w zmagajacych sie ze sobg armiach trzech cesarzy, strzelaty do roda-
kow po przeciwnej stronie frontu, nie byto gtosnych przyktadéw odmowy stuzby
czy dezercji. To Jaroslav Hasek przedstawit §wiadectwo graniczacego z abnegacja
dystansu Czechéw wobec stuzby w armii cesarskiej.

Jak wiadomo, gdy legionisci Pitsudskiego na poczatku wojny wkroczyli do
Kongresowki z zamiarem wywolania antyrosyjskiego powstania, spotkali sie
z obojetnoscia i zadnej antycarskiej rebelii nie udato sie wznieci¢. O odrodzeniu
Polski zaczeli glosno méwi¢ dopiero dwaj cesarze niemieccy, zamierzajac stwo-
rzy¢ sprzymierzone z nimi, a wlasciwie podporzadkowane im, panstwo polskie
jako buforowe na ziemiach polskich odbitych spod panowania Rosji.

Gdy po wojnie przeprowadzono plebiscyty majgce przesadzic o przynalez-
nosci panstwowej terendéw zamieszkatych przez znaczny odsetek ludnosci pol-
skojezycznej, opcja propolska przegrata. Szczegdlnie byto to wymowne na War-
mii i Mazurach, czyli w Prusach Wschodnich, gdzie spis powszechny z 1910 roku
oraz opracowania samych niemieckich etnograféw i demograféw wykazywaty

* W.A.B., Warszawa 2020.



znaczny, na niektérych obszarach dominujacy, udziat ludnosci polskojezyczne;j.
Gdy przyszto opowiedzie¢ sie za przynaleznos$cia do powstajacego parnstwa pol-
skiego lub pokonanego, upadtego panstwa prusko-niemieckiego, wybrali te dru-
g3 opcje. Nie potrzebowali polskiego panstwa.

Po Il wojnie Swiatowej, gdy tereny te przytaczono do Polski, prawie wszyscy
wyjechali do Niemiec, kiedy tylko taka mozliwo$¢ sie pojawita, podobnie jak w wy-
padku wielu Slagzakéw, ktérzy w plebiscycie znacznie liczniej — cho¢ tez w mniej-
szoSci — optowali za przynalezno$cig do Polski.

Szczegdlnie smutny jest przyktad zachodnich Kaszubdw, tych luteranskich
(podobnie jak Mazurzy). Po wojnie prawie wszyscy wyjechali do Niemiec, skansen
w Klukach to przygnebiajacy relikt spotecznosci, ktora znikneta, bo nie chciala
pozosta¢ w Polsce.

Emigracja zreszta trwala i w okresie braku wlasnej panstwowosci, i po od-
zyskaniu niepodleglosci. Zaréwno tej w 1918 roku, jak i tej w 1989 roku.

Zwlaszcza ten drugi przyklad daje do myslenia. Gdy Polska uwolnita sie
wreszcie od komunizmu i odzyskata niepodlegtos$¢, miliony Polakéw z niej ucie-
kty, opuscily ja, porzucity. Cze$¢ z nich kreuje sie teraz na obroncéw polskos$ci
operujacych z obczyzny. Nie wahali sie jednak porzuci¢ Polski, gdy taka okazja
sie nadarzyla.

Najbardziej narzucajaca sie na pytanie ,,Komu potrzebna jest Polska?” od-
powiedz, ze Polakom, z pewnoscia nie dotyczy ich wszystkich. A poza nimi juz
bodaj nikogo. W 1918 roku prawie wszyscy nie-Polacy, ktdrzy mieli sie znalez¢
w granicach panstwa polskiego, sprzeciwiali sie temu — zaréwno gdanszczanie,
jak i Ukrairicy, Litwini czy Czesi ze Slaska Cieszyrniskiego.

Przez sto lat XIX wieku (1815-1914) Europa obywala sie zupelnie dobrze bez
Polski, cho¢ w tym czasie powstaly Belgia, Rumunia, Serbia, zjednoczone Wto-
chy. Swiat moze istnie¢ bez Polski, nie jest mu ona potrzebna, tak jak potrzebne
sg Stany Zjednoczone, Francja czy Niemcy.

Ale chodzi nie tylko o wielkos¢, jak w wypadku tych panstw, lecz takze
o role w konstrukcji europejskiego i Swiatowego tadu. Austria czy Szwajcaria s3
dlan wazniejsze, bodaj takze Ukraina stala sie dla tego tadu istotniejsza niz Pol-
ska. W 1989 roku szanowana i doceniana jako inicjatorka przemian, przez wiele
poézniejszych lat uwazana za wyznaczajacg kierunek rozwoju Europy Wschodniej
i jej integracji z Europa Zachodnia, Polska staje sie coraz bardziej ucigzliwym sa-
siadem, niepewnym partnerem, watpliwym sojusznikiem.

Unia Europejska i NATO istnialy bez Polski i bez Polski istnie¢ mogg. Dla
obu tych kluczowych w utrzymaniu stabilnej Europy struktur Polska ma mniej-
sze znaczenie niz wielokrotnie od niej mniejsze republiki battyckie. Ich pozycje
wyznacza nie tylko graniczenie z Rosja, lecz takze przyjecie europejskiej wa-
luty i wejscie w strefe jej obowigzywania, co przez polskich ,patriotéw” jest
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odrzucane jako zrzeczenie sie monetarnej suwerennosci — jednego z atrybutéw
panstwa.

Obecna Polska raczej przeszkadza, utrudnia i szkodzi, nizZ pomaga, wspie-
ra czy ulatwia. Jest dla Europy i $wiata kolejnym problemem, a nie wsparciem
w rozwiazywaniu ktdregokolwiek.

A doprowadzili do tego ci, ktdrzy swoim oponentom zarzucaja brak troski
o Polske, oskarzajac ich o kosmopolityzm, eurocentryzm i germanofilie.



Andrzej Mazur

poeta, redaktor

1. PODSTAWOWE DEFINICJE.

MONTESKIUSZ I BOBRZYNSKI, XVIII I XIX WIEK

Wspotczesne panistwa demokracji parlamentarnej oparte sa na zasadzie
tréjpodziatu wladzy Charles’a de Montesquieu, zawartej w traktacie z 1748 roku
0 duchu praw. Wiadza w panstwie jest podzielona na trzy segmenty: (1) ustawo-
dawcza — parlament, (2) wykonawcza — rzad i (3) sgdowniczg — sady. Pozosta-
ja one we wzajemnej rownowadze — checks and balances. Samg demokracje traf-
nie okreslit Alexis de Tocqueville w O demokracji w Ameryce, dwutomowym dziele
wydanym w latach 1835 i 1840, jako wtadze wiekszos$ci dla dobrobytu wiekszosci.

Rzadko sie jednak zwraca uwage na fakt, ze juz w XIX wieku doszita wia-
dza czwarta — gospodarcza (4). Pisal o niej w swojej znakomitej historii Polski
Michat Bobrzynski, wprowadzajac ten czworpodziat do metodologii rozwazan.

1.1. Miedzynarodowe uwarunkowania, XX i XXI wiek

W XX wieku doszly do tych czterech segmentow kolejne — o globalnym
charakterze — majgce wptyw na polityke panstwa i jego prawodawstwo: wspal-
nota miedzynarodowa ONZ (5), spoteczno$¢ miedzynarodowa — opinia publiczna
zorganizowana w organizacje niepanstwowe (6) oraz media klasyczne (7) i In-
ternet (8). Mozna je okresli¢ jako ztozong strukture uwarunkowan planistycz-
nych i prognostycznych. Uwarunkowan — gdyz funkcjonuja one w sieci uméw
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miedzynarodowych, miedzypanstwowych (unie, federacje) i, co wazne, takich
samych umoéw dotyczacych podstawowych badan naukowych prowadzonych
przez gremia miedzynarodowe (wymieni¢ tu nalezy na przyktad CERN w Gene-
wie — badania nad czastkami elementarnymi i badania nad energia termoja-
drowa w Marsylii). Lata 2020 i 2021 przyniosly jeszcze inne wstepujace trendy —
badania kosmiczne i rozwdj turystyki kosmicznej (9) oraz rozwéj epidemiologii
i badan nad szczepionkami (10).

1.2. Monteskiusz: mapa. Geografia

Wr6émy jednak do Monteskiusza, ktérego cytuje sie niemal automatycznie
jako wspoélczesne abecadlo filozofii paristwa i prawa oraz niezbedne uzupeinie-
nie ,,umowy spotecznej” Johna Locke’a (ktora mozna okresli¢ jako konstytucje).
To mechaniczne wiaczanie a priori tréjpodziatu do rozmaitych publikacji powodu-
je, ze najczesSciej nie czyta sie catosci O duchu praw. A rozpoczyna je Monteskiusz
ciezkimi rozwazaniami ontologicznymi oraz mapa geograficzna. Tak, rozwaza-
nia Monteskiusza rozpoczynaja si¢ od mapy i geografii Swiata. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze wracajgc do Zrodet wspdtczesnej filozofii paristwa i istoty jego praw,
widzimy najpierw mape i geografie obszaru, w jakim zyjemy. Inaczej poprowa-
dzimy badania abstrakcyjne, inaczej — czysto semantyczne.

2. OCHRONA EKOSYSTEMOW I POPULAC]JI

Skoncentruje sie na tych zagadnieniach, gdyz od 2019 roku bylem zaanga-
zowany w rozmaite projekty ekopolityki lub ochrony dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego, takie jak na przyktad ,,Ekopolityka Przemysla w horyzoncie
planistycznym 2160-2170 r.”; proponujaca ochrone miasta wraz z jego otuling
przyrodnicza az do granic Bieszczadzkiego Parku Narodowego, wpisanie mia-
sta Przemysla na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, miedzynarodowe kon-
ferencje , Europa Karpat” dotyczace wlasnego projektu ,Karmazynowego Szla-
ku” turystycznego od Klajpedy do Salonik (3500 km), wpisanie catych Karpat
na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Wszystkie te projekty opieraly sie na
studiach nad mapami geograficznymi omawianych obszaréw i na lokalizacji
obiektow chronionych ustawami, takich jak parki narodowe, parki krajobrazo-
we, rezerwaty przyrody, pomniki historii oraz obiekty z listy Swiatowego dzie-
dzictwa UNESCO.

Na tej podstawie, a takze na podstawie kilkudziesiecioletniego doswiad-
czenia turystycznego, moge stwierdzi¢, ze wszystkie te pomysty i idee, majace
w zalozeniu ochrone dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, promocje tury-
styki i zdrowia, bez skutecznej ekopolityki nigdy nie zostang w pelni zrealizo-
wane ani nie przyniosg oczekiwanych skutkow.

Pojecie jakosci zycia jest kluczowe dla ekologii. Stabe panistwo, zdezintegrowa-
ne spoteczenstwo, brak polityki spotecznej, niski poziom edukacji, problematyczna



gospodarka, staby pienigdz — wszystko to réwniez nie sprzyja ekologii. Ale naj-
bardziej — brak elementarnego myslenia kategoriami ochrony.

Obecnie rozwdj nie moze by¢ nomadyczny i odbywac sie wedle zasady:
,,skonczyty sie pastwiska, idziemy na nowe tereny”, gdyz nowych terenéw juz brak.

Polska jest niewielkim krajem, a o tozsamosci narodowej decyduje nie tylko
kultura, ale tez krajobraz. Przyrodniczy i kulturowy. Zniszczenie krajobrazu jest
zniszczeniem kultury. Zniszczeniem cywilizacji. I zniszczeniem $wiata, w kt6-
rym zyjemy.

Konieczna jest tutaj nowa réwnowaga, nowy kulturowo-przyrodniczy
checks and balances sformutowany w réwnaniu zawartym w ,Ekopolityce Prze-
mys$la w horyzoncie planistycznym 2160-2170 r.”:

Pada miasto — pada otulina
Pada otulina — pada miasto

Kornicowa odpowiedZ na pytanie ,,Po co nam Polska?” jest wiec taka: po to,
zeby o nig dbac.

3. VARIA: CHCE ODDYCHAC, CHCE ZYC. CZYSTE HABITATY. RZAD,

BUDZET PANSTWA

Trudno mieé¢ dobry humor, idac przez miasto w smugach benzopirenu
i wdychajac ten szkodliwy aerozol. To jest tez kwestia zdrowia publicznego —
umiejetnos$¢ dostrzegania zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy zanie-
czyszczeniem powietrza a chorobami ukladu oddechowego, krazenia, meta-
bolizmu, niedotlenieniem organizmu i obniZzonym komfortem zycia. Brakiem
dobrostanu.
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Stanistaw Michalkiewicz

publicysta, prawnik, wyktadowca

CHCEMY BYC SOBA

Polska nie jest nikomu potrzebna, Swiat bez Polski moze istnie¢ — o czym
moglismy sie przekona¢ podczas rozbiorow. Polski nie bylo, a $wiat istniat, jakby
nigdy nic — tylko Polacy co jedno pokolenie urzadzali powstania, ktérych celem
byto odrodzenie Polski. Najwyrazniej im Polska byta do czego$ potrzebna, skoro
zdobywali sie na takie wysitki i poswiecenia. Podobnie byto podczas wojny bolsze-
wickiej, kiedy to szajka, ktora przejeta w Rosji wladze i zalata ja krwig, probowa-
ta zlikwidowa¢ dopiero co odrodzong Polske, zeby zala¢ krwig catg Europe. Wte-
dy do wojska zglosito si¢ mnéstwo ochotnikow, z ktérych wielu poleglo, a wielu
zostato okrutnie przez bolszewikow zamordowanych. Widocznie oni tez uwazali,
Ze Polska jest im potrzebna, skoro dla niej puszczali sie na takie hazardy. Z kolei
podczas II wojny Swiatowej bardzo wielu Polakéw wojowato z Niemcami na réz-
nych frontach, a co najmniej 300 tysiecy tworzyto Armie Krajowg, chociaz udziat
w tej organizacji grozil $miercig. Nawet po wojnie, kiedy to z aski Jézefa Stalina
Rosjanie stworzyli namiastke Polski, wielu Polakow, majac nadzieje na wybuch
I1I wojny $wiatowej, probowato walczy¢ z wielkorzgdcami tej namiastki, a potem,
kiedy nadzieje na odrodzenie Polski wskutek konfliktu zbrojnego upadty, bardzo
wielu Polakéw nie porzucito marzenia o zastgpieniu sowieckiej namiastki Polska
autentyczng. Im tez autentyczna Polska byta do czego$ potrzebna — a skoro to

75



76

pragnienie utrzymywalo sie i utrzymuje w kolejnych pokoleniach, to warto posta-
wié pytanie, do czego wlasciwie ta cala Polska jest im potrzebna.

Na poczatek trzeba zwréci¢ uwage, ze méwiac o Polsce, mamy na mysli
panstwo, ktére w rozwoju dziejowym przybierato rézne formy ustrojowe, zacho-
wujac przy tym tozsamos¢. Rzut oka na te historie pokazuje wspétczesnemu po-
koleniu, Ze to nie ono Polske stworzylo, Ze ono, dzieki poprzednim generacjom, ja
zastato i moze z tym depozytem zrobi¢ dwie rzeczy — albo go roztrwoni¢, albo
go wzbogacic i przekaza¢ generacjom nastepnym. Jesli obecne pokolenie zdecy-
dowatoby sie ten depozyt roztrwonié, to pokazatoby tym samym, ze uwaza, ze
Polska nie jest mu do niczego potrzebna. Jesli zdecydowaloby sie go wzbogacic,
to znaczy, ze uwaza, ze Polska jest potrzebna nie tylko jemu, ale moze tez by¢
potrzebna pokoleniom nastepnym. Tym bardziej intrygujace staje sie pytanie —
a do czego wilasciwie?

Na tozsamo$¢ kazdego cztowieka sktada sie wiele czynnikéw, wsréd ktorych
na plan pierwszy wysuwaja sie¢ wspomnienia. Dziecinstwo, czyli dom rodzinny,
najwczesniejsze przezycia — psychologia dziecigca twierdzi, ze to wlasnie ono
wywiera wielki wplyw na pdzniejszy okres zycia cztowieka. Z tego okresu czerpie
pierwsze wzorce zachowan, w tym okresie buduje zreby systemu wartosci, ktory
potem rozbudowuje dzigeki edukacji i pracy intelektualnej, i z tego okresu zacho-
wuje wspomnienia, do ktérych wraca, zwlaszcza pod koniec zycia. To wszystko
sktada sie na osobnicza tozsamos$¢ kazdego czlowieka. Ale tozsamo$¢ osobnicza
nie wyczerpuje calego zakresu tozsamosci. Jest ona bowiem uzupelniana o roz-
maite doswiadczenia zyciowe, rozbudowywana o uczucia, zaréwno pozytywne,
jak i negatywne. Wszystkie one ubogacaja tozsamos¢ osobniczg, sprawiajac, ze
wyksztalca sie w niej poczucie przynaleznosci do wiekszej zbiorowosci, do ktorej
czlowiek — jak Spiewamy z piosence — ,,przylega sercem”. Tak wlasnie tworzy
sie wspolnota narodowa.

Ale serce musi mie¢ do czego przylgna¢ — wiec ta wspdlnota musi ist-
nie¢ i przetrwac nastepujace po sobie kolejno generacje. Nie tylko istnie¢ i prze-
trwad, ale réwniez wytwarzac¢ wlasng tozsamos¢, z ktora poszczeg6lni ludzie
beda mogli sie identyfikowac. Elementem tej tozsamosci jest historia narodu,
jego wzloty i upadki; jej elementami sa tez jezyk, kultura, obyczaje, religia, bo-
haterowie, tajdacy, a nawet kuchnia i smaki. Nasza tozsamos$c¢ sktada sie z tego
mndstwa czynnikéw, ktére w wiekszosci juz zastaliSmy i do ktdérych ,sercem
przylegamy”. I wyobrazmy sobie, ze z tego wszystkiego kto§ nas wyczyscil, ze
nie mamy ani zadnych wspomnien z dziecinstwa, ani zadnej §wiadomosci histo-
rycznej i kulturowej, ze nie wiemy, co wtasciwie mysla ludzie zoperowani podob-
nie jak my — o ile oczywiscie w ogéle mozemy sie z nimi porozumieé, przeciez
waznym elementem tozsamosci zbiorowej jest jezyk mdéwiony. Kim bySmy byli,
co moglibySmy powiedzie¢ o sobie samych? Nic. BylibysSmy ludZzmi bez wlasci-
wosci, tak zwanym nawozem historii.



Wielu ludziom bycie ,,nawozem historii” specjalnie by sie nie podobalo,
bo wiadomo, Ze bycie nawozem nie jest zadnym atrybutem zaszczytnym. To-
tez jesli nawet odrzucajg te elementy zbiorowej tozsamosci i ostentacyjnie nimi
pogardzaja, to z reguly stwarzaja pozory uczestnictwa w zbiorowosci szersze;j.
Na przyklad — uwazaja sie za europejsow. To jest snobizm raczej nadwislanski,
bo z czasu pobytow we Francji nie przypominam sobie, bym spotkat kogo$, kto
przedstawiatby sie jako ,,Europejczyk”. Zdecydowana wiekszo$¢ moich rozméow-
cow, z roznych zreszta Srodowisk spotecznych, uwazatla sie za Francuzow. Spot-
katem tez jednego, ktéry wprawdzie nie znat zadnego innego poza francuskim
jezyka, ale nie uwazat sie za Francuza, tylko — za Bretonczyka. Nie spotkatem
jednak zadnego ,Europejczyka”. Najwyrazniej wszyscy ci moi rozméwcy mu-
sieli uwazaé, ze sa Europejczykami dlatego, ze sa Francuzami, wiec nie widzieli
najmniejszej potrzeby afiszowania sie swoja ,,europejskoscia”. Stowo ,,snobizm”
jest zbitka dwdch tacinskich stéw: sine nobilitate, co znaczy — ‘bez szlachetno-
Sci’. Zwr6é¢émy uwage, ze ci, ktorzy pragna, by ich we wlasnym kraju uwazano za
cudzoziemcow, to wlasnie snobi. ,,0 pierwszej, gdy najgwarniej,/ Wszedt duren
do kawiarni/ [...] Zamowit «}isky-ssoda»,/ Seplenigc spleenowato,/ I westchnat
sobie: «Szkoda!>»>/ (Bo tesknit za herbatg)”* — opisuje takiego osobnika poeta.

W Polsce sytuacja komplikuje sie dodatkowo. Od 1944 roku historyczny
nardd polski musi dzieli¢ terytorium panstwowe z polskojezyczng wspolnota
rozbdjnicza, ktérej najtwardszym jadrem w pierwszym pokoleniu byli krymina-
lisci wypuszczeni z wiezienn we wrzesniu 1939 roku. Prawie natychmiast oddali
sie swoim ulubionym zajeciom, tzn. bandytyzmowi. Jednak od 1942 roku, kiedy
w Moskwie powstat Sztab Partyzancki, do tych band zaczeli dociera¢ skoczko-
wie z Rosji, ktorzy przedstawiali bandytom propozycje nie do odrzucenia: albo
podporzadkuja sie sowieckim dowddcom i politrukom, albo zostang zlikwido-
wani. Bandy te propozycje przyjmowaty tym chetniej, Ze wcale nie musiaty po-
rzucac dotychczasowego trybu zycia, o czym $wiadcza choéby wytworzone przez
nie same dzienniki bojowe. Czytamy w nich miedzy innymi, Ze w akcji bojowej
zdobyto ,bielizne damska i poscielowg”. Te bielizne damska to oczywiscie na
SS-manach... Po wojnie ci ,partyzanci” stanowili trzon nizszego aparatu Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego w ktérym nie tylko ,utrwalali wladze lu-
dowg”, ale i rozmnozyli sie w kolejnych generacjach tych ubeckich dynastii. Tak
wytworzyla sie polskojezyczna wspélnota rozbdjnicza, ktéra wprawdzie postugu-
je sie jezykiem polskim, bo innego nie zna, ale z historycznym narodem polskim
sie nie identyfikuje. Przeciwnie — w 1981 roku wystgpita ona zbrojnie przeciwko
niepodleglosciowym aspiracjom historycznego narodu polskiego i byta gotowa
wystugiwaé sie kazdemu, kto jej obieca mozliwos¢ dalszego pasozytowania na
tym historycznym narodzie.

* Julian Tuwim, Meczennik.
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Nar6d moze rozwija¢ si¢ normalnie w zasadzie w warunkach wolnosci.
Wprawdzie okres rozbiorowy charakteryzuje sie bezprzykladnym rozkwitem na-
rodowej kultury, ale — po pierwsze — wiekszo$¢ dwczesnych wybitnych dziet
powstala na obczyznie, a po drugie — w tamtym okresie kultura polska zdomi-
nowana zostala przez rys cierpietniczy, ktérego nie spotykamy w okresie Polski
mocarstwowej, za Jagiellonéw czy nawet Wazow. Ale Wolno$¢ musi by¢ zabez-
pieczona Mocg, bo w przeciwnym razie albo w ogdle zanika, albo staje sie wlas-
na parodia. Stad wyptywa potrzeba posiadania panistwa suwerennego, to znaczy
takiego, ktdre jest zdolne do samodzielnego ustanawiania wtasnych praw. Kiedy
w 1977 roku przystepowatem do konspiracji, poczagtkowo wydawalo mi sie, ze
najwazniejsze jest odzyskanie niepodleglosci i wszystko bedzie zatatwione. Kt6-
rego$ dnia przyszla jednak refleksja, Zze przeciez ZSRR za Stalina czy Chiny za
Mao Zedonga byty panistwami niewatpliwie niepodleglymi — ale za zadne skarby
nie chciatbym tam mieszka¢. ,, Zyjemy tu, nie czujac pod stopami ziemi,/ Nie sty-
cha¢ i na dziesie¢ krokdw, co szepczemy”* — pisat Osip Mandelsztam, ktory za
ten wlasnie wiersz zostat zestany na Kotyme, gdzie zreszta nie dotarl, bo umart
z wycienczenia po drodze. Doszedlem wtedy do wniosku, ze niepodleglos¢ nie
jest celem, ze jest ona tylko $rodkiem gwarantujacym — jak to zauwazyt kan-
clerz Jan Zamoyski — ,,bySmy wolnos$ci naszych zazywali”.

Niepodleglo$¢ ani suwerenno$¢ nie gwarantujg, ze utozymy sobie zycie
publiczne w sposdb pod kazdym wzgledem wiasciwy. Gwarantuja one tylko, ze
utozymy je sobie po swojemu, a nie wedlug cudzych, moze nawet skadinad stusz-
nych, rozkazow. Ale z tego wynika obowiazek, by mozliwosci, jakie daje niepod-
legtos¢ i suwerenno$é, odpowiednio wykorzystaé, bySmy czy to wskutek ghtupo-
ty, czy to wskutek lekkomys$lno$ci ani nie utracili pafistwa, ani nie dopuscili do
tego, by stato sie ono naszym ciemiezcg. Dlatego dopdki mamy panstwo, dopoki
mamy Polske, trzeba o nig dba¢, nawet jesli z tych czy innych wzgledéw aktual-
na sytuacja nam sie nie podoba. Dopdki bowiem mamy Polske, zawsze mozna j3
poprawi¢, a jesli jej nie bedzie, to juz niczego nie poprawimy. A przeciez — jak
$piewa Perfect — ,,chcemy by¢ sobg”!

* W przekladzie Stanistawa Baranczaka.



Maciej Miezian

historyk sztuki, publicysta

Po co nam Polska, tego oczywiscie nie wiadomo, ale wiadomo, po co jest
Europie. Juz Karol Marks — bozyszcze wspotczesnej lewicujacej Europy — zwro-
cit uwage na to, Ze:

Istnieje jedna tylko alternatywa dla Europy: albo azjatyckie barbarzynstwo
pod przywodztwem moskiewskim zaleje j3 jak lawina, albo Europa musi od-
budowac Polske, stawiajagc miedzy sobg a Azjg 20 milionéw bohaterow, by zy-
skac¢ na czasie dla dokonania swego spotecznego odrodzenia*.

Piszac te stowa, Marks miat na mysli nie tylko nasz narodowy charak-
ter, ale przede wszystkim geografie. Tak sie ztozylo, ze podczas tzw. faldowan
alpejskich nasz kontynent zostat przeciety na pot wysokimi gérami. Ciggna sie
one od Peloponezu na potudniu po Zakopane na péinocy. Jedyne ladowe przej-
$cie z zachodu Europy na jej wschod musi sie odbywaé przez nizine, na ktorej
w dziewiecdziesieciu paru procentach lezy nasz kraj. Innej drogi po prostu nie ma.

* Przeméwienie wygloszone na posiedzeniu Rady Miedzynarodéwki i Towarzystwa Ro-
botniczego w Londynie, ,,Commonwealth”, 22 stycznia 1866 roku, https://pl.wikiquote.org/
wiki/Karol_Marks [dostep: 1.08.2022].
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Zatem nieszcze$cia, ktore spadaja na Polske, nie s3 dopustem bozym, lecz
ceny, jaka ptacimy za — wymuszone przez los — kontrolowanie szlakéw hand-
lowych idacych z Europy do Rosji i Chin. Jak duzo towardw i surowcéw przemierza
w obie strony te trase, uswiadamia liczba tiréw na naszych autostradach. Takze
rurociagi Nord Streamu leza blisko naszego wybrzeza, a wiec i naszych baterii
rakietowych, ktére tam sie znajduja. To poniekad ttumaczy, dlaczego wszyscy,
lacznie ze Stanami Zjednoczonymi, staraja sie, zebySmy nie mieli zbyt silnej ar-
mii i nie byli nadmiernie niezalezni.

W przytoczonym wyzej cytacie Marks nie méwi nawet o naszej armii, tyl-
ko o masie ,,20 milionéw bohateréw”. Dobrze zna histori¢. Ta cecha naszego na-
rodu uksztaltowala sie juz na poczatku XVI wieku, gdy w preambule sejmowej
konstytucji zapisano stowa: ,,Nihil novi sine communi consensu”, co najprosciej
mozna przettumaczyé: ,,Nic o nas bez nas”. Zaden naréd na $wiecie nie zyskat
w tych czasach takich przywilejéw, ale tez zadnego nie obcigzano tak duzymi
oczekiwaniami i kosztami, szczegélnie gdy przyszto prowadzi¢ wojny.

Poniewaz utrzymywanie regularnej i dobrze wyszkolonej armii bylo nie-
zwykle drogie, a przy sasiadach, ktérych mieliSmy, armia ta musiataby by¢
ogromna, w Polsce obowiazek obrony panstwa zostat przerzucony na obywateli.
W dodatku nikt im za to nie placil. Wrecz przeciwnie — to oni musieli pono-
si¢ koszty kampanii, a w razie przegranej — takze jej konsekwencje. By jednak
uzyskac zgode na takie rozwiagzanie, wtadza musiata da¢ obywatelom co$ w za-
mian — co$, czego w innych krajach by nie dostali. Byly to: wolno$¢ osobista
i przekonanie, ze wlasciwie to oni tu rzadza. Reszta Europejczykéw mogta zaznac
takich dobrodziejstw dopiero w XIX wieku.

Uksztattowany w Polsce ustréj demokracji szlacheckiej byt wartoscig, dla
ktorej warto byto sie poswiecaé. Tu nie tylko ,szlachcic na zagrodzie réwny
byt wojewodzie”, ale nawet méglt kandydowac na kréla! Tak wlasnie bylo juz
podczas pierwszej wolnej elekcji w 1573 roku, gdy Henryk Walezy, Iwan Groz-
ny i Ernest Habsburg musieli konkurowac¢ o tron z niejakim Wawrzyncem Stup-
skim — wiascicielem matej wioski pod Inowroctawiem. Podobnych przywilejéw
i wolnos$ci prézno by szukac na catym globie. Na Zachodzie dopiero Wielka Rewo-
lucja Francuska zaczela glosic hasta bliskie naszej idei ,,wolni z wolnymi, réwni
z rownymi”, zapisanej w jednym z szesnastowiecznych aktéw prawa.

W XIX wieku te formute rozszerzono o hasto walki ,,0 wolno$¢ naszg i wa-
sz3”, przy czym poczatkowo dotyczyta ona chlopéw i mieszczan. Konstytucja
3 maja, insurekcja kosciuszkowska i wszystkie nastepne powstania, cho¢ inicjo-
wane przez szlachte, miaty na sztandarach hasta réwnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej dla wszystkich. Dzieki temu osiggnieto do$¢ niezwyktly i unikalny efekt —
polskie spoleczenstwo utworzyto sie nie przez jakas walke klas czy antagonizmy
spoteczne, ale przez zbiorowe przyjecie w szeregi szlachty calego narodu.



Widac¢ to dobrze, gdy przesledzi sie chocby polskie hymny. Liczba mnoga
nie jest tu przypadkowa, bo do zaszczytnego miana hymnu pretendowaly trzy
piesni: Mazurek Dgbrowskiego, Rota i Marsz Pierwszej Brygady. Ktérejkolwiek z nich
by nie analizowac¢, w kazdej odnajdzie sie swoisty katalog powinnosci polskie-
go szlachcica. Hymny innych narodéw méwig o wielkosci i trwaniu, sg opisem
krajobrazu, pochwala sily mezczyzn i urody kobiet. U nas — inaczej. Polak ma
byc¢ jak Czarniecki, wzorowa¢ sie na cesarzu Bonapartem, wzruszac sie, gdy nasi
bijag w tarabany, i odbiera¢ szabla to, co nam zabrano. Rota przypomina o obo-
wiazkach ,krdlewskiego szczepu Piastowego” (,,p6jdziem, gdy zabrzmi ztoty
r6g”), a Marsz Pierwszej Brygady kaze rzucac ,,swoj los na stos”. Polacy nie boja
sie walczy¢. Historia i polozenie geograficzne uczynity z nas nardd bohaterdw.

Czy taki model spoteczny jest odpowiednio ,,nowoczesny” dla wspodtczes-
nej Europy? Teoretycznie nie, ale w praktyce — no c6z... W czasach, gdy Ame-
ryka traci swoj prestiz, Chiny wyrastaja na globalng potege, w Turcji odradza sie
sultanat, a Rosja Scigga czolgi na zewnetrzna granice Unii i blokuje dostawy gazu,
mys], Ze na tym $wiecie istnieja Polacy, jest krzepigca. Dzi$ juz nie 20 milionéw,
ale 38 miliondw bohateréw moze da¢ w razie czego zinfantylizowanej Europie
czas na ,,spoteczne odrodzenie”.

Az sie prosi, zeby tym wszystkim, ktorzy chca odrzuci¢ polsko$¢ i marza
o0 roztopieniu si¢ w europejskim amalgamacie, przytoczy¢ kolejna refleksje ich
duchowego mistrza, Karola Marksa. A brzmi ona tak (cytat dokladny):

Nie brak ludzi naiwnych, ktérzy sadza, ze dzi§ wszystko sie zmienilo, ze Pol-
ska przestata by¢ ,,potrzebnym narodem”, jak napisat pewien Francuz, i po-
zostala tylko sentymentalnym wspomnieniem, a sentymenty i wspomnienia
nie s3g notowane na gieldzie. Ale c6z sie wtasciwie zmienito? Czy zmniejszy-
to sie niebezpieczenstwo? Nie. Tylko $lepota intelektualna klas rzadzacych
w Europie doszta do swego zenitu. Polityka Rosji jest niezmienna, co przyznat
oficjalny historyk moskiewski Karamzin. Jej metody, jej taktyka czy mane-
wrowanie moga sie zmieniad, ale gwiazda polarna tej polityki — opanowanie
Swiata — jest gwiazda stala*.

Zadziwiajace? A jednak!

Znajac zatem odpowiedz na pytanie, po co Polska Europie, sprobujmy jesz-
cze pochyli¢ sie nad problemem: po co ona nam? OdpowiedZ, wcale przeciez nie-
trudna, wrecz oczywista, nie jest bynajmniej prosta do zwerbalizowania. Nie
jest, bo kryje sie bardziej w sercu niz w intelekcie, lepszy bylby tu jezyk poezji.

* Ibidem.
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Po co nam Polska? Po to samo, po co dom — to jedyne miejsce w kosmosie,
w ktorym czlowiek ma poczucie, Ze jest u siebie, bezpieczny i swobodny, wsrdd
swoich i dla swoich. Miejsce, ktérego reguly, znane od pokolen, uznaje za swoje,
a wiec wie, jak postepowac, zeby zycie przezyc¢ godnie i szczesliwie. Zapewne da
sie egzystowac bez korzeni i tozsamosci, ale potrzeba wspolnotowosci jest sil-
na w kazdym z nas, a nardd to wspdlnota naturalna, rozpoznana i sprawdzona
w bojach. Opoka w $wiecie chaosu (zwtaszcza teraz, w dobie zmierzchu cywili-
zacji tacinskiej, gdy rozpadaja sie dawne systemy wartosci i moralny tad).

Poza tym — to dom wielkiej urody i szczodrosci natury. Jest tu wszystko:
od wysokich gor, przez lasy, rdwniny, jeziora, po morskie wybrzeze. Polska ma
pod dostatkiem zyznych pol, stodkiej wody w rzekach i zt6z mineralnych. Przez
duzg czes$¢ swojej historii byta krajem dobrobytu, spichlerzem Europy, zapew-
niajagcym swoim obywatelom dostatek i mozliwosci rozwoju.

Jest to tez dom niezwykle ciekawy i barwny kulturowo. Przez wieki na
naszych ziemiach wspdtistniaty rézne religie oraz mieszaty sie wptywy kul-
tury niemieckiej i niderlandzkiej z wptywami wloskimi, francuskimi, a przede
wszystkim z ruskimi czy orientalnymi. Najmniej oczywiste s3 te ostatnie, ale
w dobie oskarzania nas o islamofobie warto przypomnie(¢, Ze polska szlachta ca-
tymi garsciami czerpala z kultury tureckiej. Wida¢ to nie tylko w sarmackich
strojach, w ksztalcie polskiej szabli, ale zwlaszcza w jezyku (takie stowa jak ,,ba-
ran”, ,,baca”, ,torba”, , kiecka”, ,filizanka”, ,,utan”, a nawet ,,papucie”, sa pocho-
dzenia tureckiego; stownik zapozyczen z jezyka arabskiego liczy sobie 560 stron!).

Zarzucanie polskim patriotom ksenofobii, przekonywanie ich, ze powin-
ni ,,ubogacac sie” obcymi ideami i kulturami, jest pozbawione sensu. Bo mySmy
to robili od wiekow. I robimy ciggle — to nasze kulturowe DNA, jeden z kompo-
nentow naszej polskosci. Zawdzieczamy to naszemu potozeniu na Ziemi, ktdore
powoduje, ze dla Wschodu jesteSmy Zachodem, a dla Zachodu Wschodem. Warto
by¢ Polakiem i mieszkac tu, gdzie mieszkamy. Przez nasz kraj przemieszczaja
sie idee i rozmaite dobra w jedng i druga strone kontynentu. Jesli poréwnac te
dwie czesci Europy z ptucami, Polska jest czyms$ w rodzaju tchawicy, ktéra do-
starcza tlenu. Tchawice mozna Scisng¢. Mozna jg tez obejs¢ jakas$ igelitowa rur-
ka. Ale zawsze lepiej jest oddychaé naturalnie. Wiasnie po to potrzebna jest Pol-
ska — nam i Europie.



Tadeusz Nyczek

krytyk literacki

POLSKA I CO?

Nie mam pojecia, po co nam Polska. To znaczy nie wiem, po co Polska po-
zostalym Polakom minus pisz3cy te stowa; znaczy to tyle, Ze moge mowic¢ wy-
lacznie za siebie. Milosz w Szesciu wyktadach wierszem (Kroniki, 1987) stwierdzit:

,hajwiekszym wrogiem czlowieka jest uogdlnienie”. Wiec nie wiem, po co nam
Polska, skoro nawet do korica nie wiem, po co mnie ona jest.

Dobrze by tez zadaé to pytanie Polakom, ktorzy na przyktad wybrali taka
czy inna emigracje. Bo Polska albo nie jest im rzeczywiscie do niczego potrzebna,
albo maja do niej jakis inny stosunek, nieznany nam, ktérzy pozostaliSmy na miej-
scu. A co powiedzie¢ o Polakach z rodowodem niemieckim, szwedzkim, biatoru-
skim, ukrainiskim, zydowskim, holenderskim i jakim tam jeszcze? Po co im Polska?
To dopiero dobre pytanie. Z pewnoscia po cos, skoro tu zamieszkali.

Prawdopodobnie jedynymi, ktdorzy we wtasnym mniemaniu wiedza, po
co im Polska, s ,,prawdziwi Polacy”. Otdz jest im po to, Zeby poza nimi nie
bylo w niej nikogo innego. Ta wizja jest, niestety, utopijna, przez co prawdziwi
Polacy zawsze beda z tej nie-do-konca-swojej Polski niezadowoleni. Owszem,
moga prébowac¢ wystaé na mityczny Madagaskar wszystkich pozostatych Po-
lakéw. Jesli jednak ci prawdziwi (nawet jezeli ta ,,prawdziwos$c” jest genetycz-
nym absurdem, wszyscy jesteSmy mieszanicami) zostang sami, przypuszczal-
nie predzej czy pézniej i tak sie powyrzynaja. Jezus Chrystus takze nie bylby
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idealnym Polakiem, cho¢ wielu chetnie by go w takiej roli widziato — za duzo
w nim Zyda na przyktad.

Nie ma rady, trzeba to wyraZnie powiedzie¢: sadzac po tonie, piszacy te
stowa wykazuje sie klasycznym antypolactwem. Nie lubi na przyklad pojecia na-
rodu. Im bardziej widzi, jak nacjonalizm (w rozumieniu narodowej megalomanii)
zaczyna sie pleni¢ w jezyku dotyczacym sfery publicznej (wszystko, co ,,stusznie
nasze”, jest narodowe), zaczyna tesknic za renesansowa Rzeczpospolitg, Unig Li-
tewska, a jako urodzony krakus — za monarchia austro-wegierska. Z zazdroscia
czyta o czasach, w ktérych w domach mieszczanskich, nie méwigc o dworkach
czy dworach, dzieci przyswajaty kilka jezykéw. Lata temu zachwycil sie esejem
znakomitego publicysty Aleksandra Matachowskiego, marszatka seniora sejmu
wolnej Polski po 1989 roku. Matachowski, wspominajac przedwojenne lata gali-
cyjskiego dziecinstwa i mtodosci, pisat o naturalnej wielokulturowosci, w ktorej
sie wychowywat; odwotat sie przy tym do zbiorowej fotografii poetéw ,,Skaman-
dra”. Tworzyli ja na poty Ukrainiec (Iwaszkiewicz), na poty Niemiec (Wierzyn-
ski), dwdch Zydéw (Stonimski i Tuwim) i jeden Polak krwi tatarskiej (Lechor).
OczywiScie wszyscy byli Polakami; co jednak na to prawdziwi Polacy? Powinni
zacisna¢ zeby i mimo wszystko nadal kocha¢ poezje?

Ironig historii jest, ze dzisiejsi wszechpolacy i im podobni, wywrzaskujacy
na swoich faszystowskich marszach hasta ,,Precz z komunga” czy ,,Smieré komu-
nistom”, zapominaja (nie wiedzga?), ze ,,Polske dla Polakéw” zalatwili im przede
wszystkim komunisSci. Pierwszy krok zrobit Hitler, urzadzajac Holocaust, a reszte
zrobili towarzysze, zarzadzajac czystke wsrdd Lemkow, Mazuréw, Niemcow su-
deckich, Ukraificéw, nie méwiac o resztkach Zydéw. Ta Polska czyscioszka, odar-
ta z wszystkich (prawie) naleciatosci, chropowatosci, niepewnosci i etnicznych
niejasnosci, wprawdzie niezle brudna moralnie po tych rozmaitych kapielach, ale
we wlasnych wreszcie oczach gtadka i rézowiutka, zostata sama ze sobg, by mdc
otwarcie przykleja¢ szumne przymiotniki ,narodowy” i ,,narodowa” wszystkie-
mu co popadnie. Na wiele sie to jej nie zdalo, bo teraz Polacy muszg sami sobie
skaka¢ do oczu, wyzywac sie na nieistniejacych komunistach, nieistniejacych Zy-
dach i, niestety, wcigz istniejacych po lewej stronie granicy Niemcach, po prawej
na Rosjanach, a chocby i na uchodZcach z granicy biatoruskiej.

Mnie, ktdry pisze te stowa, taka czysciutka i golutka Polska do niczego nie
jest potrzebna, tak pojetego megalomanskiego patriotyzmu nie potrzebuje ani do
szczescia, ani do lepszego samopoczucia. Moze to rodzinne, bo cze$¢ mojej familii
pochodzi ze wschodniej Galicji od Kotomyi po Drohobycz i Lwéw; jedna z babek
byla Austriaczka; niektére nazwiska niedalekich przodkdw maja brzmienie iscie
niemieckie — Briich i Bajer; méj brat mieszka w Australii, corka we Wloszech,
paru moich kuzynéw z dawien dawna zasila Stany i Kanade. Nikt z nich bynaj-
mniej nie wypiera sie polskosci, ale Polski jako takiej do niczego nie potrzebuja,
poza sentymentami rodzinno-towarzyskimi i okazjonalnie polskimi ksigzkami



badz filmami. Odwiedzaja kraj, jak najbardziej, ale o ile mi wiadomo, nikt nie
nosi w sobie genu Sienkiewiczowskiego latarnika.

Czasem im zazdroszcze, bo mysle, ze spokojnie mégtbym mieszkaé w in-
nym kraju i innym jezyku, a to, ze urodzilem sie akurat w tym miejscu i w tym
czasie, mam za zwykly przypadek losu. Bliski mi duchem biolog genetyk Richard
Dawkins napisat w potowie lat osiemdziesigtych XX wieku fenomenalng ksigz-
ke o zaskakujgcym tytule Slepy zegarmistrz*. Ten $lepy zegarmistrz to nic innego,
jak $lepe sity natury, czyli ewolucja — ,,bezrozumny i automatyczny proces, ktory
[...] dziata bez Zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nie planuje
na przysztos¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi”. Moglem sie urodzic
312 lat temu na Nowej Gwinei albo 98 lat temu w Niznym Tagile. Determinisci —
na czele z Panglossem, stawnym filozofem, uczniem Leibniza, mentorem Kandy-
da — zlozyliby zapewne w tym miejscu gwaltowny protest. Wszystko bowiem jest,
ich zdaniem, jakoby zapisane w niebie. Cdz, zalezy, czy kto$ wierzy w boskie plany.

Urodzitem sie w Polsce i pewnie w niej juz umre. Miatem mozliwo$¢ opusz-
czenia jej na zawsze, ale bylo, mineto. Nie dlatego, ze nagle na antypodach odkry-
tem w sobie przemozng mito$¢ do wierzb ptaczacych, fortepianu Szopena i Gie-
wontu. Nawet nie dlatego, Ze zostawilbym zbyt wielu zbyt mi bliskich. Geografia
tak sie skurczyla, ze i z tym datlbym sobie rade. Po prostu za daleko i za gteboko
zabrnatem w polszczyzne jako Zrédto napedzajace mi umyst i pienigdze. Moze
gdybym miat talent i odwage Conrada, a chocby i pyche Gombrowicza, ktdry sie
poza polszczyzne nie wychylil, to kto wie. Jak tatwo sie domysli¢, nie miatem.
Po wielu miesigcach pobytu poza ojczyzng, kiedy testowalem swoja podatnoscé
na inne drogi zycia, uznatem swojg porazke i wrécitem.

Zatem wyobrazam sobie — i to dosy¢ czesto — Zze podobaloby mi sie
mieszka¢ wsréd innych nacji, w innych krajach, ktdre lepiej czy gorzej pozna-
lem. To poznanie byto oczywiscie powierzchowne, bez przesady. A jednak znam
piekniejsze pejzaze niz rodzime, choc i te sg nie do pogardzenia. Niewatpliwie
niektére fragmenty Tatr czy Pojezierza Mazurskiego datoby sie zamie$ci¢ w al-
bumie ,,Swiat wart zachwytu”. Gorzej z ludZmi. Szczegélnie tak zwane polskie
cechy narodowe (no wlasnie) przeszkadzaja mi w akceptowaniu rodakéw jako
naturalnego $rodowiska. Zapewne polski nacjonalizm w wydaniu hurapatrio-
tycznym nie rézni sie specjalnie od nacjonalizmu francuskiego, japoniskiego czy
amerykanskiego. Stysze, ze serbski czy chorwacki sg jeszcze gorsze. Ten nasz,
ktory troche lepiej znam, ma te ceche, ze potrafi by¢ jednoczesnie tzawo sen-
tymentalny i kibolsko brutalny. Z nierzadka nuta prostackiego antysemityzmu.

Kazdy nacjonalizm ma jaki$ punkt zapalny, od ktérego wszystko sie zaczy-
na; w naszym wypadku, jak wiemy, byty to zabory i formalna utrata panstwowosci.

* Slepy zegarmistrz czyli Jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostat zaplanowany, przet. i wste-
pem opatrzyt A. Hoffman, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997.
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To spowodowalo, Ze polski romantyzm stal sie manifestem tyle duchowo-egzy-
stencjalnym, co politycznym, tym drugim moze nawet bardziej. To sprzezenie
uniwersalnej idei jednostkowej wolno$ci z wymiernym materialnie zniewoleniem
catego narodu dato naszemu romantyzmowi site niespotykana w innych krajach.
Poréwnywanie Cierpiefi mtodego Wertera z Dziadami nie ma za wielkiego sensu, ale
jest faktem, Ze to wlasnie w Dziadach skupity sie wszystkie najwazniejsze watki
i motywy europejskiego romantyzmu. C6z, kiedy ten sam Mickiewicz stworzyt
peten dziwactw historycznych hymn proza do naszej urojonej boskosci, jakim
sq Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Na fali fraz tego hymnu (co
z tego, ze nikt go dzi$ nie czyta) plyniemy od dwustu bez matla lat, przekonani,
ze Polakom nalezy sie zawsze wiecej.

I to sie za nami ciggnie, wlecze, spa¢ nie daje. Dlaczego nieustannie mu-
simy szuka¢ Polaka w Polaku, jakby ten Polak byt jaka$ $wietg walutg z zasady
niewymienialng na inne waluty, bo te niewatpliwie gorsze? Ejze. Jako$ nie mam
przekonania, ze polski stosunek do pracy jest solenniejszy niz niemiecki, holen-
derski czy szwedzki. Ze polski stosunek do zwierzat i ogélnie przyrody zastuguje
na specjalny szacunek. Szczycimy sie pelnymi kosciotami, ale prawdziwg wspol-
note wiernych widywatem w Australii i Ameryce.

Dlaczego, na Boga, PiS tak si¢ czepia tromtadracji narodowej? Wciaz wzbu-
dza duchy przeszlosci, chocby to juz byly tylko upiory i zombie, szczekajace
sprochniatymi zebami? W imie upragnionej ,,jednosci narodowe;j”? Toz to czysta
fikcja! I te idiotyczne hasta glosi partia, ktéra robi wszystko, zeby zadnej jednos$ci
nie bylo. Zaiste, nieboska hipokryzja... Frazesami o wspélnocie zadnej wspdlno-
ty sie nie zbuduje, zwlaszcza jesli sie wywotato, przeciez celowo, wojne polsko-

-polsky. Wspomniatem wyzej, ze na dobrg sprawe jedyng epoka, w ktorej wiadzy

udato sie stworzy¢ sztuczng, bo sztuczng, ale na swoj sposob rzeczywista wspol-
note Polakéw, byt PRL. Wiadomo, nic tak nie taczy, jak wspélny wrog — wte-
dy byl nim system sowiecki i jego adherenci. Dzisiaj Smiertelnym wrogiem dla,
powiedzmy, Macierewicza jest Michnik, cho¢ kiedys$ taczyly ich KOR i ta sama
walka o wolng Polske. Trudno o wiekszy chichot historii.

To s3 komunaly, oczywiscie. Ale co najmniej od czasu objecia rzadéw przez
PiS nie da sie prosto zadawac pytania: ,,Po co nam Polska?”. Nastepne powinno
przeciez natychmiast brzmieé: czyja?

Jakis czas temu, w drugim czy trzecim roku rzadéw PiS-u, napisatem
w pewnym tekscie, ze PiS to nie tyle partia, ile charakter. I wszystko jedno, czy
nazywa sie wlasnie PiS, czy jakkolwiek inaczej. Duch PiS-u jest wszedzie, od
Hiszpanii po Rumunie, pod r6znymi postaciami i o réznym zakresie wplywéw,
i juz wiadomo, Ze trzeba bedzie z nim zy¢ znacznie dtuzej niz przez kadencje
wyborcze. Nawet jesli zniknie jako partia pod ta nazwa, bedzie zyt dalej w innej
postaci. Bedzie miat te same sktonnosci do naprawiania $wiata na swoja modte
i nieuznawania innych racji poza wiasna.



Jesli wiec nie da sie tego czegos, co przejsSciowo nazywa sie PiS, zamkna¢
w bezpiecznej izolatce, bo przeciez sie nie da, co trzeba sobie jasno i bez ztudzen
powiedzie¢, pozostaje kwestia powstrzymania zakuséw tej o$miornicy, by nie
wgryzla sie tak dalece w tkanke Zycia spotecznego, ze spowoduje trwate znisz-
czenia.

Krdtko mowiac, jesli nie wyrwiemy Polski z zaborczych tap tej oSmiornicy,
pytanie ,,Po co nam Polska?” zawsze bedzie mie¢ tylko jedng odpowiedz, prosta
jak cep: zeby dato sie w niej normalnie zy¢. A zy¢ normalnie to znaczy na przy-
ktad nie widzie¢ w rodaku potencjalnego wroga, bo nic skuteczniej nie dewastuje
tkanki spotecznej. 0d dawna wiadomo, Ze Polacy s3 spoteczenistwem o szczegdl-
nie niskim stopniu wzajemnego zaufania. Jesli dotozy sie do tego PiS-owska baj-
ke o czyhaniu z kazdej strony na nasza suwerennos$¢, to rzeczywiscie, jak méwi
stary dowcip, pozostanie przykryc¢ sie przescieradtem i poczolgac na najblizszy
cmentarz.

Im bardziej by$my sie zamykali na $wiat wedle recepty PiS-u, tym mniej
mieliby$my szans na spokojny kraj z dobrymi dla siebie i innych ludzmi. Zwtasz-
cza ze na nieszcze$cie mamy w sobie jaki$ przeklety gen niszczenia tego, coSmy
ledwie co zbudowali. Od odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku do zamordo-
wania Narutowicza uptynely cztery lata. Po o§miu Pitsudski zarzadzit przewrét
majowy. Po dalszych czterech mieliSmy sprawe brzeska, a po kolejnych czterech
Bereze Kartuska. Potem bylo juz tylko z gorki. MogliSmy sie wtedy usprawiedli-
wiac rosngcymi wplywami faszyzmu europejskiego deprawujacego mtode i nie-
odporne panstwo. Ale co nas podkusito, zeby po ¢wieré¢wieczu normalnego funk-
cjonowania w §rodku niespotykanie spokojnej Europy uznaé, ze trzeba wszystko
powywracac do gory nogami?

Zamiast podpatrywac¢ Niemcdow, Czechdéw, Wiochéw, Holendréw, Francu-
z6w czy Portugalczykow, jak sobie ze soba radza w najzwyklejszym codziennym
zyciu, nie niszczac tego, co dotad zbudowali, przeciwstawiamy im absurdal-
na wizje ,,dumnego narodu” jak wanka-wstanka wstajacego z kolan. Przy tym
wlasna nieumiejetno$¢ wspdtistnienia z kimkolwiek do unudzenia usprawiedli-
wiajac dziedzictwem przekletej historii. I oczywiscie wiatrem zawsze wiejacym
nam w oczy. Mnie przynajmniej taka Polska rzeczywiscie nie jest do niczego
potrzebna.
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Andrzej Pilipiuk

pisarz i publicysta

Europa Srodkowo-Wschodnia byta dla mocarstw wielkim poligonem do-
$wiadczalnym. W wyniku trudnych proceséw historycznych, politycznych i de-
mograficznych na terenie tym mamy egzystujace obok siebie narody, ktdre
w XX wieku odzyskaty wtasng panistwowos$¢ (na przyktad Polska, Czechy, We-
gry), zbudowaly ja, opierajac sie na pamieci niegdysiejszej panstwowosci lub au-
tonomii (na przyktad Estonia, Lotwa, Moldawia), stworzyty panstwowos¢ od zera
(Biatoru$, Ukraina) lub podjety nieudane proby zdobycia wtasnego panstwa (Lu-
zyce, Latgalia, Ru$ Zakarpacka). Jaki byt wplyw utraty i odzyskania panstwa na
Polakéw?

1. SZKOLNICTWO

Zaborcy prowadzili intensywng akcje niszczenia polskiej kultury oraz
wynaradawiania Polakéw. W XIX wieku programowo pozbawiano nas wilasne-
go szkolnictwa wyzszego, mtodsze dzieci objeto szkolnictwem panstwowym —
budowanym wedle wzorcéw obcych i forsownie wtlaczajagcym miodym pokole-
niom Polakéw obcy program, obcy jezyk i obcg kulture. Przez caly okres zaboréw
toczyla sie walka o zachowanie sieci szkot przyklasztornych i przykoscielnych,
o funkcjonowanie szkét i pensji prywatnych. W tamtym czasie traciliSmy gtow-
nie elity, poniewaz aby zrobi¢ kariere, nalezato przej$¢ proces autorusyfikacji albo
autogermanizacji. Wedle obliczert demograféw w trakcie zaborow liczba Polakow
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zmalala o 25-33 procent. Dla uzyskania pelniejszego obrazu strat warto doko-
nac¢ w przysztosci szczegdtowej analizy, jak wielu wybitnych twércéw i uczonych
rosyjskich, a pdzniej sowieckich, miato polskie korzenie lub byto wprost zrusz-
czonymi Polakami.

Odrodzenie szkolnictwa w II Rzeczypospolitej, mimo rozpaczliwych bra-
kéw kadrowych i lokalowych, pozwolito wychowa¢ zupelnie inne, nowe pokole-
nie. Wielkim sprawdzianem jego formacji duchowo-intelektualnej byta II wojna
Swiatowa.

Okres PRL-u, mimo fatalnego doboru kadr i sformatowania programoéw
pod ideologie socjalistyczng, pozwolil ostatecznie zachowaé polska szkote. Dla
poréwnania: w tym okresie na terenie Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej ukrainski byt teoretycznie pelnoprawnym jezykiem wyktadowym, ale
nauczyciel deklarujacy, ze bedzie prowadzit lekcje tylko po rosyjsku, otrzymywat
niemal dwukrotnie wyzsze uposazenie. Skutki catych dekad polityki forsownej
rusyfikacji widoczne s3 na Ukrainie do dzis. Stabiej zjawiska te zachodzity w Pri-
baltyce — narody Litwy, Lotwy i Estonii miaty jednak za soba pamie¢ dwudzie-
stoletniej niepodlegtosci w okresie miedzywojennym.

Jeszcze gorzej bylo na terenie Niemiec. U progu XIX wieku Serbotuzyczanie
nadal stanowili na terenach tuzyc (landy Brandenburgia i Saksonia) wiekszos¢
ludnosci. Ostry kurs germanizacyjny z czaséw Bismarcka kontynuowali zaréw-
no hitlerowcy, jak i niemieccy komunisci. Bezposrednio po wojnie na ziemie za-
mieszkane przez Stowian trafili Niemcy wysiedlani z tzw. Ziem Odzyskanych.
Autochtoni stali sie mniejszo$cig na tych terenach. Do tego przez kolejne pét
wieku bezskutecznie zabiegali o zgode na stworzenie wlasnego stowianskiego
szkolnictwa wyzszego... Dzi$§ ulegli praktycznie caltkowitemu wynarodowieniu.

2. KULTURA

Polska kultura w okresie zaboréw rozwijata sie nadal, lecz byt to rozwdj
mocno kaleki. Na terenie wszystkich trzech zaboréw szalala cenzura. Liczne
dziela literackie, dzi§ kanoniczne, powstaly na emigracji, ale do krajowego od-
biorcy docieraly z opdznieniem i na niewielka skale. Dzieta publikowane w kra-
ju sita rzeczy nie podejmowaty wielu zabronionych tematéw. Sztuki plastyczne,
ktore korzystaly gldwnie z mecenatu prywatnego, rozwijaly sie w sposéb mniej
skrepowany. Analizujac ten okres, widzimy znaczne réznice miedzy dorobkiem
kulturowym na przyktad zaboru pruskiego i Galicji.

W okresie I Rzeczypospolitej mimo licznych ograniczen ekonomicznych
kultura odzyta i co wiecej — rozwdj stat sie bardziej harmonijny. Warto pamietac,
ze W tym czasie Polacy szybko przyswajali sobie nowinki techniczne — emito-
wano programy kulturalne w radio (do dzi§ wspomina sie legendarng ,,Wesola
Lwowska Fale”), w gazetach zamieszczano komiksy, krecono tez wiele filmow



(co ciekawe, czes¢ tej produkcji eksportowano do krajow Ameryki Laciniskiej).
Napisane wtedy ksigzki nadal sg wznawiane i czytane.

W okresie PRL-u widzimy ponowny regres, choc nie tak gleboki jak w trak-
cie zaboréw. Na pewno duzy wplyw na kulture miato totalne zubozenie spote-
czenstwa, zdziesigtkowanie populacji podczas wojny i wypchniecie na emigra-
cje czesci elit. Nie bez znaczenia byla utrata waznych osrodkéw polskiej kultury,
jakimi byty przed wojng Wilno i Lwoéw.

Za PRL-u nastgpit drastyczny uwiad sztuk plastycznych. Odejscie od me-
cenatu prywatnego na rzecz finansowania przez panstwo nie wyszto nam tu na
dobre. Ideologizacja kina i telewizji sprawita, ze wielu filméw z tego czasu nie
da sie dzis ogladac bez bdlu zebow.

Okres ten, mimo bardzo duzej emigracji, nie zaowocowat tez wybitnymi
dzietami powstalymi na obczyznie. Po upadku komuny nie byto ani triumfalnych
powrotow twoércow emigracyjnych znanych z drugiego obiegu, ani oficjalnych
wznowien nieprawomyslnych dziet powstatych w kraju, ani publikacji arcydziet
tworzonych ,,do szuflady”.

Co gorsza, okres PRL-u nadal rzuca dtugi cierh na obecna kulture. Widocz-
ny jest takze brak spoéjnej polityki kulturowej panstwa. Z jednej strony wydat-
kuje sie ogromne kwoty, miedzy innymi dotujgc watpliwej jakosci produkcje
filmowe czy czasopisma literackie, z drugiej brak podstawowej ochrony dzie-
dzictwa narodowego, z trzeciej za$ dzialalnos¢ kulturowa dtawiona jest podat-
kami. Najlepszym przykladem jest tu wprowadzenie podatku VAT na ksigzkKi,
ktore pociagneto za sobg drastyczny spadek liczby sprzedawanych egzemplarzy
i wydawanych tytuldw, a w ciggu kilku lat doprowadzito do upadku okoto poto-
wy wszystkich ksiegarni. Pomyst wprowadzenia zerowej stawki VAT na ksigzki,
rozwazany w 2021 roku jako forma pomocy dla branzy powaznie poszkodowanej
podczas epidemii, zostal utrgcony przez Unie Europejska.

3. SFERA RELIGII

Zaborcy byli czesto wyznawcami innych religii. Skutkiem ich rzadéw byto
programowe niszczenie katolicyzmu — zwlaszcza w zaborach pruskim i ro-
syjskim. Nastgpita kasata ogromnej liczby klasztoréw. Oznaczato to zarazem
zniszczenie, zaginiecie lub rozproszenie ich archiwoéw, bibliotek, zbioréw dziet
sztuki sakralnej. Dochodzito do konfiskowania koSciolow i przeksztalcania ich
w cerkwie prawostawne, co wigzalo sie z usunieciem pierwotnego wyposazenia,
a czesto przebudowa przynajmniej fasad w stylu bizantyjsko-ruskim. Na terenie
zaboru rosyjskiego zdelegalizowano Cerkiew unicka, a w §lad za tym poszly prze-
sladowania ludnosci i fala ikonoklazmu — znaczng czes$¢ obiektow kultu znisz-
czono. Na ogromna skale utrudniano praktyki religijne — na przyklad w guber-
ni chelmskiej przez cate dekady uniemozliwiano wizytacje biskupie w parafiach.
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Podobne ograniczenia pojawity sie w okresie PRL-u, cho¢ w Polsce zdota-
to w szczatkowej formie przetrwac katolickie szkolnictwo réznych stopni oraz
jedyny w krajach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej katolicki uniwersytet.
Nie bylo tez likwidacji zgromadzen zakonnych, ktdra na masowa skale zosta-
a przeprowadzona w krajach sgsiednich. O tym, jaki zasieg mialy wszystkie te
dtawiace katolicyzm dziatania, najlepiej Swiadczy reakcja narodu juz w wolnej
Polsce — budowa setek nowych kosciotéw po 1989 roku.

Obecna walka z religia prowadzona jest przez trzecie-czwarte pokolenie
ateistow — ludzi bedacych czesto potomkami komunistycznych kolaborantdw.

Warto poruszy¢ jeszcze problem demografii. W okresie PRL-u zalegalizo-
wano aborcje, osiagajac szybko liczbe ,,zabiegdw” rzedu 40-60 tysiecy rocznie.
Ciezka praca u podstaw prowadzona przez Kosciét katolicki pozwolita stopniowo
ograniczy¢ to zjawisko, ale w latach osiemdziesigtych XX wieku nadal abortowano
okoto 10 procent ciaz. Konsekwencjg jest wyrwa demograficzna poréwnywana ze
skutkami krwawej wojny. Nie ma przesady w stwierdzeniu, Zze komuna zamordo-
watla wiecej polskich dzieci niz Hitler.

Powyzsze przyklady dowodza, ze przy braku wlasnego szkolnictwa i stabo-
$ci wlasnej kultury proces wynarodowienia zachodzi¢ moze burzliwie — i liczne
poczatkowo narody, lecz nieposiadajace chronigcego je panstwa, w ciggu kilku
pokolen moga zejs¢ z areny dziejow. Tylko posiadanie wlasnego panstwa, prowa-
dzacego spdjna polityke kulturalno-oswiatowa oraz zapewniajacego przestrzen
do budowania kultury narodowej, jest w obecnych czasach jedyna gwarancja ist-
nienia i przetrwania narodu.



Stefan Plazek

adwokat, wyktadowca

Juz samo publiczne postawienie tego pytania swiadczy o tym, Ze czasy
bardzo sie zmienily — jeszcze nawet w okresie PRL-u byloby to raczej nie do
pomyslenia. A obecnie — ide przez miasto i na wielu ptotach widze plakat ,,Ga-
zety Wyborczej” ,,Mieszkam w Krakowie — zyje w Europie”. Czyli stowa ,,Pol-
ska” czy ,,w Polsce” stajg sie zbyteczne. Ludziom stawiajgcym sprawe w ten spo-
sob Polska jest po nic. Dzi$ za niewtasciwe uchodzityby pytania inne (i nic to, ze
logicznie uzasadnione), na przyklad: ,Dlaczego Trybunatl Stanu jest w naszym
kraju trupem?”.

Skoro za$ juz moze sie to tytutowe pytanie pomiesci¢ Polakom w glowie,
mozna i nalezy podjaé prébe odpowiedzi.

Najpierw nalezatoby je roztozy¢ na trzy sktadowe. Po pierwsze — jaka
Polska? Jako pojecie o okreslonych cechach? A jesli tak — to jakich? Czy moze
jako byt realny? A jesli tak — to czy jako suwerenny organizm panstwowy, czy
tez podmiot bez petni tych wtasciwosci, byle tylko semantycznie tak okreslony?
To pytanie zadat Juliusz Stowacki w znanym wierszu i réwniez pozostawit je bez
odpowiedzi, jednak uczulajac nas na jego wage.

Ale gdy juz pada w niniejszej dyskusji pytanie o potrzebnos¢ (,,po co?”), to
chyba nie zrobimy btedu, przyjawszy zatozenie, ze chodzi o byt realny, o cechach
w pelni suwerennego podmiotu panstwowego. Raczej bowiem nie debatuje sie
o celowosci istnienia poje¢ jedynie idealnych.
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Kolejne pytanie — jakim ,,nam”? Ogdétowi obywateli? Czy moze cze$ciom
tego ogotu, majacym okreslone poglady polityczne? Albo moze szerzej — nam,
mieszkanicom naszego kontynentu?

Co wigze sie z nastepnym aspektem pytania — czy aby po to samo? Jak
bowiem zauwazyt Stanistaw Jerzy Lec: ,, Koniom i zakochanym inaczej pachnie
siano”. Je$li chodzi o ten wymiar pytania, trudno juz stosowac jakie$§ wstepne
ograniczniki, skoro realnie istnieja rézne zbiorowosci o kompetencjach w ja-
kims$ stopniu sprawczych wobec naszego bytu panstwowego, a o réznych w tym
wzgledzie interesach.

A wiec najpierw — po co Polska ogélowi jej obywateli? OdpowiedZ na to
pytanie udzielona przez Jana Zamoyskiego (cytat za Stanistawem Michalkiewi-
czem) pozostaje niezmiennie trafna: ,,izbySmy praw naszych zazywac¢ mogli”.
Wylacznym gwarantem pelni praw obywateli jest posiadanie wlasnego panstwa,
niczego innego nie wymyslono. Obecnie $nione przez wielu euroentuzjastéow sce-
dowanie kompetencji suwerennego panstwa na instytucje unijne w krotkim cza-
sie rozpoczeloby degradacje tych praw, ktérych obecnie zazywamy, z wielu nie-
zaleznych od siebie powodéw. Po pierwsze dlatego, ze nie istnieje powszechna,
a przy tym szczera wola innych panstw unijnych w tym zakresie. Po drugie
dlatego, ze nie zostal wypracowany (i nie wiadomo, czy jest w ogdle mozliwy
do wypracowania) idealny model koegzystencji hipotetycznych zdeetatyzowa-
nych spoteczenstw niczym w raju, gdzie jagnie spoczywatoby bezpiecznie z lwem
pospotlu. Po trzecie, nie istnieje struktura organizacyjna, ktéra gwarantowala-
by udzwigniecie realizacji i utrzymania tego modelu, gdyby nawet on zaistniat.
Przeciwnie, zaséb osobowy obecnych struktur unijnych wydaje sie zbiorowi-
skiem jeszcze gorszych tapserdakow i dyletantéw niz ci krajowi. A wielu z nich
ma w swoich spoteczenstwach status osob o wyczerpanym potencjale, nieudacz-
nikow czy nawet wyrzutkéw. Osobom tym wrecz nie wolno niczyich loséw po-
wierza¢. I wreszcie najwazniejsze — nie istnieje zadne aksjologiczne spoiwo po-
zwalajgce samoistnie trzymac w kupie zrdznicowane grupy spoteczne i narodowe.
To w dotychczasowej historii udawato sie jedynie na poziomie panstwowym, jak
w wypadku Szwajcarii, Belgii czy chocby Standw Zjednoczonych, albowiem te
spotecznosci zdotalty wyksztalci¢ dostateczng pule wspdlnych wartosci, ktérym
wierno$¢ umozliwia im pomys$lng egzystencje. I bynajmniej nie byty to warto-
Sci tego rodzaju, jak obecnie deifikowany promiskuityzm czy konsumpcjonizm.

Jednostronne rozbrojenie sie z wlasnego panstwa lub z jego suwerenno-
Sci pozwalajacej na skuteczng dbatos¢ o kondycje spoleczenistwa zgotowatoby
nam w krétkim czasie los Serbotuzyczan, ktérych ostatki wiasnie wymieraja
przy wszystkich prawnych panstwowych i miedzynarodowych gwarancjach ich
istnienia. Dlatego w interesie Polakoéw i wszystkich innych nacji lezy posiada-
nie wlasnych, dostatecznie suwerennych organizmow panstwowych. W intere-
sie rozumianym jako utrzymanie wtasnej narodowosci, kultury i wszelkich ich



atrybutow. Jak to bowiem ujat Pawetl Jasienica w dziele Rzeczpospolita Obojga Na-
rodéw, to nie nardd tworzy panstwo. To panstwo tworzy narod.

Przy czym ta obiektywna i bezdyskusyjna korzys¢ wynikajaca z istnienia
wlasnego panstwa jako jedynego instrumentu bronigcego przed zepchnieciem
obywateli do roli helotéw na swoim terytorium nie stanowi bynajmniej pew-
nej gwarancji, ze panstwo to bedzie miato w swoich obywatelach dostatecznego
sprzymierzenca. Ludzie i spoleczenstwa nieczesto dziatajg racjonalnie, nie mé-
wiac juz nawet o tym, Ze nie wszyscy dziataja w dobrej wierze. Wspieranie swojej
panstwowosci oznacza konieczno$¢ dokonywania czynéw, a przynajmniej pie-
legnowania postaw, indywidualnego altruizmu. Tymczasem samo istnienie pan-
stwa stwarza pokuse postaw odwrotnych, pasozytniczych wobec niego. Oczy-
wiscie kazdy organizm panstwowy dZwiga pule pasozytéw tak indywidualnych,
jak i zinstytucjonalizowanych, niekoniecznie nawet zyczacych mu Zle, a jedynie
ttumigcych w sobie refleksje, ze ciezar ten moze stac¢ sie w ktoryms$ momencie
niebezpieczny. Jednym z groznych przejawow takiego pasozytnictwa jest brak
dziatan (poza deklaracjami w okresach kampanii wyborczych) w kierunku po-
wsciagniecia rozrostu wydatkéw budzetowych na obstuge coraz to pokaZniejsze-
go aparatu publicznego. To zaniechanie jest widomym przejawem tego, ze dla
znacznej czesci obywateli panistwowosc¢ polska istnieje wytacznie jako rezerwuar
profitow materialnych. Nie skonczy sie to dobrze, o czym ucza przyklady Gre-
cji czy Portoryko, ktérego budzet zbankrutowat w momencie, gdy wskaznik za-
trudnienia w administracji publicznej osiggnat 20 procent pracujacych. A to tylko
jedno z terminalnych zagrozen, przeciwko ktorym nie opracowuje sie remediéw.
Miatem przed laty zaszczyt przyjaznic sie ze $p. Andrzejem Baczkowskim, zmar-
tym na posterunku ministra pracy. Andrzej do konca powtarzat wszystkim na-
okoto politykom z prawa i z lewa (a byl to czas najintensywniejszej prywatyza-
cji majatku narodowego), by nie rozgrabiali wszystkiego do dna, nalezy bowiem
utworzy¢ chocby skromny odpis na odbudowanie ukradzionego przez komuni-
stow funduszu rezerwy ZUS, bo innego majatku juz nie mamy, a idzie kryzys
demograficzny i nie bedzie mozna bez korica finansowa¢ wyptat $wiadczen wy-
lacznie z bezposrednich wplat sktadek. Nikt go nie postuchal, srodki z prywaty-
zacji roztrwoniono do cna, a ZUS jest w rezultacie (bez swojej winy, ale to zadna
pociecha) piramida finansowg o nieznanej jedynie dacie krachu. Jest to, niestety,
jeden z wielu przykladéw na to, ze panstwo polskie nie posiada dostatecznych
sprzymierzencow dla swojej pomyslnosci ani we wlasnych strukturach, ani wsréd
poczesnej czesci obywateli, dla ktérych zatem istnieje tylko jako koryto. Innym
terminalnym zagrozeniem jest postepujaca degradacja systemu o$wiaty: jako
nauczyciel akademicki nie moge nie widzie¢, ze studiujgca mtodziez ma z rocz-
nika na rocznik coraz mniejsza wiedze ogdlna. Wigze sie z tym ogromna zapas¢
czytelnictwa, ktdre od poczatku wieku zmniejszyto sie dziesieciokrotnie i nadal
maleje (w sgsiednich Czechach czy Niemczech jest czterokrotnie wyZzsze), co jest
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zagrozeniem dla przyszlosci bytu narodu i panstwa gorszym niz na przyktad
COVID-19. Co piaty dorosty Polak nie posiada przy tym umiejetnosci czytania ze
zrozumieniem, czyli — innymi stowy — mamy z powrotem dwudziestoprocen-
towy analfabetyzm. To wszystko s3 oficjalne dane. A reakcje praktycznie zadne.

Nie mamy zatem pewnosci ani co do horyzontu czasowego bytu naszego
panstwa, ani co do tego, czy nie przeksztalci sie ono w co$ na ksztatt Krélestwa
Galicji i Lodomerii (ktdre, tak na marginesie, ma zadziwiajaco pozytywne ko-
notacje u czesci spoteczenstwa, zwtaszcza jesli pradziadziu$ byt na ck posadzie
albo na arendzie). Ze nie s3 to zagrozenia nierealne, ucza mnie wizyty na Ukrai-
nie. Cho¢ formalnie suwerenna, staje sie ona sukcesywnie kolonig czy kondomi-
nium stu kilkudziesieciu udziatowcow, ktérych czesto 1aczy z nig jedynie nazwi-
sko wywodzace si¢ od nazwy ktéregos$ z lokalnych miast (na przyktad Kotomyi).
Mogli za$ Ukraincy tego losu cudzych wyrobnikéw we wtasnym kraju uniknaé
przez powsciggniecie zawleczonej przez Sowietow korupcji i pogardy dla prawa.
Jest to dla nas wazna przestroga.

Jak zatem zawsze dotad w naszej historii, nadzieja lezy w tej czesci naszego
spoleczenstwa, ktorej Polska potrzebna jest po prostu jako obiekt mitosci, jako
warto$¢ droga niczym rodzina. W tych obywatelach, ktérzy obowigzek dbatosci
0 nig wywodza nie z materialnej kalkulacji, lecz z pamieci o tym, ze — uzywa-
jac stow $w. Pawta — ,,Za wielka cene zostaliSmy nabyci”. Jest to do$¢ trywial-
ne stwierdzenie. Niemniej prawdziwe. Kryzys na bialoruskiej granicy ujawnit te
pocieszajaca okolicznosé, ze w trwajacym konflikcie $wiatopogladowym mie-
dzy zwolennikami kultu przodkéw a zwolennikami kultu zadkéw ciagle jeszcze
znacznie przewazajq ci pierwsi.

Czy Polska jest potrzebna spotecznosci miedzynarodowej? Oczywiscie nie
brak jest przykladéw panstw, ktére czy to w zwiazku z niepomysing koleja lo-
sow, czy z winy wilasnych rzadzacych zniknely z kart historii i nie zostato po
nich dymu ani popiotu. Lecz rzadko kiedy takie upadki dziejq sie bez reperkusji
szerszych. Dowodza tego cho¢by napiecia na Bliskim Wschodzie, w Afryce czy na
Balkanach po katastrofie — ponad sto lat temu — sultanatu tureckiego lub ponad
pot wieku temu imperium brytyjskiego. Polska jest organizmem zbyt duzym, by
zostata potknieta w pojedynke przez kogokolwiek z potencjalnych biesiadnikow.
OczywisScie zawsze moze doj$¢ do ich zmowy, jak ostatnio w 1939 roku, ale tez
i mozliwosci potykania malejg, w sensie gotowosci do aneks;ji terytorialnych, si-
towych. Co stwarza nam jakie$ tam perspektywy mimo tradycyjnie beznadziej-
nej polityki zagranicznej i tradycyjnej lichosci techniczno-militarnej. A co nie
mniej istotne, katastrofa ktorej$ z panstwowos$ci kontynentu bytaby zbyt dobit-
nym przejawem bankructwa zasadnosci istnienia Unii Europejskiej i zbyt duzym
ryzykiem dalszego ciggu tego rodzaju zdarzen. Dlatego bez obaw funkcjonujg na-
wet takie dziwotwory jak Kosowo czy Naddniestrze.

I dlatego sadze, ze w jakims sensie Polska jako byt jako tako funkcjonuja-
cy jest potrzebna takze komu innemu niz Polacy.



Marek Przychodzen

socjolog, filozof

Trudno dzis pisac tekst, zwlaszcza w okresie konfliktu — wojny na Ukrai-
nie, odpowiadajacy na pytanie ,,Po co nam Polska?”. Poczucie smutku, bezradnosci,
niemocy kontrastuje z pozytywnymi odczuciami, jakie mam, kiedy przychodzi mi
mysle¢ o naszej wspoélnocie narodowej. By¢ moze jednak — idac za przyktadem
ukrainskich obywateli, ktorzy wracali na Ukraine walczy¢ za ojczyzne — nalezy
patrzec na swoj kraj rowniez z punktu widzenia wydarzen dramatycznych, ktére
przez negacje pokazuja nam warto$¢ kraju, w jakim kazdemu z nas przyszlo zyc.

Po co Polakowi Polska? Ogélnie rozumiem, ze wiele os6b miatoby trudno-
$ci z odpowiedzig na tak zadane pytanie. Ukraincy, ktorzy wracali do domu, by
walczy¢ za ojczyzne, pytani o motywy swoich wyboréw odpowiadali prostymi
stowami: poniewaz to ,,ziemia, na ktorej [kazdy z nich] sie urodzil, jego ziemia,
jego dom”. Kto$ inny méwil, ze wraca, gdyz na Ukrainie zostata cata jego rodzina,
i cho¢ boi sie wrdci¢, to jeszcze bardziej boi sie tego, ze jak nie wrdci, to juz by¢
moze ,nie zobaczy swoich bliskich”. Wydaje mi sie, ze stowa te przynosza trafng
intuicje. Ukraina, a per analogiam Polska, to dom, to co$ bliskiego, najblizszego,
co pozwala nam rosng¢ i dojrzewad, a czemu jesteSmy winni wdziecznosc i od-
wzajemniong troske w czasach zagrozenia, ale takze pokoju — co czesto anali-
zuje sie w kategoriach patriotyzmu czaséw pokoju.

Czy co$ wynika z tej prostej obserwacji, Ze Polska to dom, to miejsce,
w ktérym Zyje, to ta konkretna okolica, ludzie, ktérych znam osobiscie, sprawy,
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ktére z nimi zatatwiam, dobro i zto, ktdre czynie i ktdére inni mi czynia, pokrotce:
lokalnosc¢? Jak dla mnie — do$¢ duzo. Wynika z tego postawa zaufania do tego,
co bliskie, co znane i rozumiane, oraz nieufnosci wobec tego, co dalekie, abs-
trakcyjne, a co rosci sobie pretensje do przebudowania tego, co moje, co znane
i dobre. Wynika z tego przekonanie, Ze pozytywne zmiany zaczynaé nalezy od
siebie, w nadziei, Ze wraz ze mnaq zmienig sie tez inni. Przekonanie, Ze zmiana
Swiata na lepsze zaczyna si¢ od zmiany mojego $wiata — tego najblizszego we-
wnatrz i na zewnatrz. Zgodnie z dewiza Jordana Petersona zmiane Swiata trze-
ba zaczac¢ od posprzatania swojego pokoju. Dopiero wtedy, kiedy osiggnie sie ja-
kis$ widoczny sukces, mozna myslec o bardziej dalekosieznych planach. Z drugiej
strony odczuwam nieufno$¢ wobec ludzi i ideologii, ktérych nie znam, o ktérych
nie moge powiedzie¢ niczego dobrego, ktorzy przyszli znikad i w kazdej chwili
moga donikad si¢ udac¢, nie ponoszac odpowiedzialnosci za to, co jest mi bliskie
i kochane. Umrze¢, odda¢ zycie, moge jedynie za to, co bliskie, za to, co kocham.
Dlatego filozof Alasdair MacIntyre pisze, ze umrze¢ za wspoétczesne panstwo, to
jak umrze¢ za korporacje telekomunikacyjna.

Uwazam, ze $wiat, takze $wiat polityczny, Swiat wspolnoty politycznej,
w ktorej zyje, nie jest chaotyczny, dostrzegam w nim pewien porzadek, prawo.
Prawo, ktére mozna najkrocej opisac¢ stowami: ,,zbierasz to, co siejesz”. Uwazam,
ze Polska, czyli kraj, w jakim Zyje, to miejsce, w ktorym ksztattuje sie méj cha-
rakter, to miejsce bedace odbiorca, niczym morze, fal, ktére generuje jako czto-
wiek, maz, ojciec, na koncu obywatel. Fal, ktére wzmacniaja lub ostabiajag mnie
i innych — ludzi, z ktérymi zyje, w ktdrych moge przegladac sie jak w zwier-
ciadle. Podobnie jak dzieci, ktére umieraja, jesli nie beda miaty okazji nauczy¢
sie mowy, jezyka, tak i ja bez wspdlnoty, bez innych, ktérzy mnie wspéttworza
w skomplikowanych relacjach moralnego powstawania i upadania, nie bede mégt
by¢ sobg, czyli w jakims$ metaforycznym, ale jednak namacalnym sensie — umre.
W tym sensie Polska jest mi potrzebna jak powietrze.

W procesie ksztattowania charakteru, wzrastania do bycia w pelni czlo-
wiekiem — obywatelem polis, wazne s3 prawidtowe warunki wzrostu. Wspol-
nota, ktora jest dobra, zapewnia obywatelom, zapewnia mi, mozliwo$ci brania
odpowiedzialnosci za swoje zycie i wybory, szanuje naturalne zwigzki obywa-
teli i instytucje, rodziny, szkoty, szpitale, Ko$cioty. Szanuje potrzebe obywateli
obrony wtasnej wspdlnoty. Nie wtraca sie w ich zycie, dopdki sobie radzg i reali-
zuja swoj potencjat. Wspdélnota wyzszego rzedu, na przyklad na poziomie gminy,
wojewddztwa czy panstwa, pomaga czy wyrecza dopiero wtedy, gdy jest to jed-
noznacznie oczywiste lub gdy zostanie o to poproszona. Klarownym przykladem
jest stan kleski zywiolowej, stan wojny, stan kryzysu ekonomicznego.

Ogolnie jednak ludzie potrafiag wraz z innymi im bliskimi ludZmi dba¢
skutecznie o wlasne zycie i wspdlnota polityczna, dajac im te mozliwo$¢é, robi
to, co do niej nalezy — asystuje przy ich rozwoju. Regule te wyraza tzw. zasada



pomocniczosci, ktérej wielu ludzi, w tym intelektualistéw, nie rozumie badz ro-
zumie ja opacznie, widzac wszedzie pole do legitymizacji dzialania wladz cen-
tralnych. Dziecko uzywa telefonu w szkole? Nalezy tego zakaza¢ na mocy ustawy.
To logika dzialania sprzeczna z logika ludzkiego rozwoju. Pamietajmy, Ze dobre
dzialanie ma walor moralny tylko wtedy, gdy jest ono uwewnetrznione przez
czlowieka, a nie narzucone. Taki jest cel prawa: ulatwi¢ cztowiekowi dojrzewa-
nie, a nie zamiane obywatela w marionetke.

Dobra wspoélnota polityczna zatem posiada prawo, ktére pomaga czlowie-
kowi sie rozwina¢ w samodzielng, sprawcza osobe, w obywatela zdolnego do mo-
ralnego samodoskonalenia. Prawo takie nieuchronnie dawac¢ bedzie duza dawke
wolnosci i samodzielno$ci swoim czlonkom w granicach ustalonego porzadku.

Wracajac do pytania, po co nam Polska — gdy widzialem w Krakowie ucie-
kinieréw z Ukrainy, ktdrzy jako caty dobytek mieli czesto tylko kurtke oraz ple-
cak, zrozumiatem, co bedzie oznaczac brak Polski, nawet jesli nie udalo mi sie
opisa¢ kompletnego zestawu pozytkow plynacych z posiadania wlasnej ojczyzny.
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Liliana Sonik

publicystka

Europa sie zmienia. W kilku panstwach imigranci zadaja prawa do zacho-
wania odrebnosci, czemu sprzyja silny trend woke (kultury przebudzenia). Nikt
nie wie, co z tym zrobi¢. Wypichcone w Brukseli naiwne scenariusze przypomi-
najg probe skierowania pedzacego pociggu na bezpieczny tor za pomoca dtutka.
Ale nie ma tu zadnego fatalizmu i jesli Europejczycy sami nie przywotaja kata-
strofy, czas moze by¢ sprzymierzencem lagodzenia napiec.

Zreszta Europa byla juz swiadkiem podobnych zjawisk. Ambitny wodz
Frankéw Chlodwik pokonal Wizygotéw i Alemandéw, okoto 496 roku przyjat
chrzest i podporzadkowat sobie terytorium bliskie obszarem dzisiejszej Fran-
cji. Od dawna zlatynizowani i od dawna chrze$cijanscy Galowie mogli by¢ tylko
biernymi obserwatorami jego poczynan. Ich kultura przekonata jednak do siebie
wojowniczych Frankow i dzisiejszy jezyk francuski wywodzi si¢ z taciny pod-
bitych Galéw. Do 803 roku Frankowie podbili pot Europy. Karol Wielki stworzyt
imperium niewiele mniejsze od Unii i bedgce dla obecnej wspélnej Europy wcigz
zywym odniesieniem. Tamto imperium jednak nie przetrwato. Cesarska admini-
stracja i wspodlna religia mogly temperowac réznice i konflikty, ale nie potrafity
ich uniewaznié: zamieszkujace ogromne terytorium ludy mowity réznymi jezy-
kami, nastepcy Karola mieli wlasne ambicje, a mieszkancy — regionalne inte-
resy. W Europie zaczely stopniowo wykuwac sie panstwa.
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Dzisiaj, kiedy wiekszo$¢ naszych praw powstaje w Brukseli, pafistwo pol-
skie moze nie jest konieczne? Po co nam ono?

Odpowiem, pytajac przewrotnie: po co 5 milionom Finéw parstwo, sko-
ro od XIII wieku byli tylko gorsza prowincja Szwecji, a po 1809 roku przez caly
wiek ksigstwem w panstwie rosyjskich caréw? Po co tak sie staraja? Po co Ir-
landczykom Irlandia? Podbici przez Anglikow, przez siedemset lat nie przestali
sie wszak buntowac. Cho¢ obecnie w Stanach Zjednoczonych zyje dziewie¢ razy
wiecej ludzi irlandzkiego pochodzenia niz Irlandczykéw w Irlandii, to jednak ci,
ktorzy nie emigrowali, uparli sie, by mie¢ whasne paristwo. A po co Zydom Izrael?

Bo panstwo jest czym$ wykraczajagcym poza prawo i podatki. Jest wyra-
zem — i nosnikiem — wspdlnego losu, wspélnych ambicji, wspdlnej potrzeby
bezpieczenstwa, wizji przysztosci i postrzegania zagrozen. Jak sobie z tym radzi
panstwo polskie? Rdznie: raz lepiej, raz gorzej. Wszystkie panstwa majg dzis ros-
nace klopoty same ze sobga. Na jakos$ci zycia Europejczykéw kladzie sie cieniem
rozdeta biurokracja, a sprawy drugorzedne zajmujg uwage potrzebna zupelnie gdzie
indziej. W konsekwencji o przysztosci naszej i naszych sgsiadéw Rosjanie rozma-
wiaja z Amerykanami, a przedstawiciele Europy czasem s3 do stolu dopraszani,
a czasem catkiem pomijani. Je$li jeszcze uzmystowimy sobie, ze na rosyjskich pen-
sjach sg byly kanclerz Niemiec i byty premier Francji, to chyba Europa ma problem.

W niespokojnych czasach znaczenie granic i przynaleznos$ci panistwowych
ro$nie. Czasy spokojne stuza madrym przywodcom do poprawy dziatania insty-
tucji panstwa i poprawy komfortu zycia mieszkancow.

Jesli z tej dyskusji ma co$ wynikaé, trzeba odtozy¢ na bok reakcje naskor-
kowe, wzmozenia patriotyczne i ugruntowane schematy, bo niczego ozywczego
nie wniosa.

Dlaczego mamy uporczywie pozostawac Polakami? Bycie Polakiem w zaden
sposob nie warunkuje bycia lepszym (albo gorszym) cztowiekiem czy lepszym (albo
gorszym) chrzescijaninem. Gdzie zatem szukac¢ uzasadnienia dla tego przywigza-
nia? Przeciez tendencja do szerszej identyfikacji — europejskiej lub wrecz global-
nej — rozlewa sie i wydaje sie wielu ludziom propozycja atrakcyjna. Zakladajac,
ze bytby mozliwy, to czy ujednolicony, jednorodny $wiat bytby lepszy? Nie sadze.

To nie geny, tylko kultura sprawia, ze jesteSmy Polakami, Francuzami, Hi-
szpanami. Kultura ksztattuje nas i ucztowiecza. Nie chodzi o przyktadowe bywa-
nie w teatrze, tylko o dziedziczong i nieustannie przetwarzang cato$¢ sktadajaca
sie z ksztaltowanych przez stulecia modeli jezyka, obyczaju, kategorii moralnych,
wrazliwosci na pewien rodzaj muzyki, poczucia, co trzeba, a czego robic sie nie
godzi, hierarchii wartosci, pamieci, kodéw kulturowych czytelnych tylko w ob-
rebie danej wspdlnoty. Tu nie ma globalnej jednosci ani globalnej jakosci. Ba, nie
ma nawet europejskiej jednosci. I by¢ nie moze.

Nawet gdyby jakas komisarz Dalli do spraw réwnosci nie wiem jak zaka-
sala rekawy, nawet gdyby jej postuchano i zaprzestano dziewczynkom dawac¢ na



imie Maria na rzecz podobnie brzmigcego arabskiego Malika, nawet gdyby Euro-
pa wypelnila sie Malikami, nie ujednolicimy kultury na site, w szlachetnym celu
inkluzji imigrantow. Co$, co powstawato setki lat, nie da sie modelowa¢ wedle
zapotrzebowan. To tak nie dziala.

Mamy w Europie rézne tozsamosci kulturowo-narodowe o réznej inten-
sywnosci. Zmieni¢ to moze tylko jakas eksterminacja albo... konsekwentna re-
zygnacja wspolnoty ze swojego istnienia. Wyniszczenie wydaje sie niemozliwe,
bo zbyt wiele ,,pieczeci” po II wojnie §wiatowej w Europie natozono, nawet jesli
los Serbow z Kosowa pokazuje, ze mniejszo$ci moga by¢ zagrozone i w pewnych
okolicznosciach nikt palcem nie kiwnie w ich obronie. (A Serbowie mieli swoje
za uszami). A samoanihilacja? Brzmi dramatycznie, ale przeciez o tym witasnie
rozmawiamy w tej debacie.

Przypomne, ze stowa: ,Jeszcze Polska nie zginela, poki my zyjemy” zawie-
raja wiedze o niepewnosci istnienia. I o determinacji niezbednej do przetrwania.
Doswiadczenie egzystencji zagrozonej, niepewnej, wydaje sie dzi$ niezmiernie
cenne. Pisze to najpowazniej w Swiecie. Jeden z ,,NieSmiertelnych” — czyli czto-
nek Akademii Francuskiej Alain Finkielkraut — méwitl w audycji radiowej, ze
Francja zawsze wydawala sie wieczna, a teraz — wzorem Polakéw — powinna
mysle¢ o sobie w kategoriach: ,Jeszcze Francja nie zginela...”. Bo anonsowany
z przytupem ,koniec historii” nie nastgpit. Przeciwnie, ostatnie lata pokazuja, ze
historia ruszyta z kopyta i nikt nie wie, w ktdra zmierza strone.

Kochamy Italie, bo jest wtoska, Hiszpanig, bo jest hiszpanska... R6znice
wzbogacaja catos¢. Polacy sa sami sobie — i caltej Europie — potrzebni, dopdki
zachowuja oryginalng tozsamos¢. Naszego jezyka nie jest w stanie zastapi¢ zaden
inny, bo odzwierciedla on i ksztalttuje specyficzng pamie¢. Wiedzieli o tym za-
borcy i wiedziaty dzieci z Wrze$ni, strajkujace przeciw zakazowi uzywania jezy-
ka polskiego i... przeciw biciu w szkole. Tak, tak, Polacy wystapili przeciw biciu
dzieci w szkotach. W naszym jezyku dysponujemy trzema rodzajami — meskim,
zenskim i nijakim, lecz ponad wyznacznikami pici i wieku stoi okreslenie po-
jemniejsze: ,,czlowiek”. To wyklucza konfuzje miedzy mezczyzng i cztowiekiem.
Kto mysli, ze to ciekawostka bez znaczenia, ten sie myli: jezyk ksztattuje mysle-
nie. Zawsze mnie frapuje, ze w czasie, gdy Jan Kochanowski rozpaczat po stracie
dziecka (w dodatku coreczki!), jego rowiesnik, znakomity pisarz i filozof Michel
de Montaigne, nawet nie pamietal, ile dzieci mu umarto: moze dwoje, moze troje
(,,J’ai perdu deux ou trois enfants en nourrice...”).

Abstrahujac od takich wyznacznikéw jak jezyk, mamy inng jeszcze spe-
cyfike. W odréznieniu od starych krajow Zachodu Polska pozostaje projektem do
zagospodarowania, marzeniem, materia jeszcze niezastygla, nieskrzepla, dajaca
sie formowac. Tu bez poréwnania wiecej od nas zalezy niz w dziatajacych bez-
szmerowo panstwach starego Zachodu, gdzie wymiana jednego czlowieka na in-
nego nie zakldca funkcjonowania czegokolwiek.
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Polska jest mloda, niepewna siebie, wojownicza i zalekniona, stale testu-
jaca siebie samg w oczach innych. Ale przy tym wszystkim (dopdki sie tego nie
zrujnuje) jeszcze mocno ,,jest”. Jest w dobrych ludziach, w cudnych nazwach mie-
siecy czy dni tygodnia, w stodkich koledach, w madrych obyczajach, w $wietach,
ktore jeszcze pozostalty czyms$ wiecej niz monstrualnym ruchem robaczkowym,
jest w akceptacji staro$ci i $mierci, w sentymentalnej wierze w odpowiedzialnos¢
i w zadziwiajacej cierpliwosci na poniewieranie, jakie sie jej aplikuje. Bo stale
stysze jojczenie, skomlenie i trucie: Polska niedoperfumowana, niewypindrzo-
na, nieseksowna. Ten stopien somatycznej niecheci podsumowaé¢ mozna tylko
stowami: ,,Polsko, idZ do klasztoru!” — znaczy utop sie po prostu, przepadnij.
Bo gdzie$ indziej, w tak zwanym $wiecie, byloby nam dobrze i zyliby§Smy na-
prawde! Obsypani Oscarami i Noblami mogliby$my szampana zagryzac¢ kawiorem.

To jest myslenie toksyczne. Usprawiedliwia niemoc i prowokuje do agre-
sji. A przeciez nie bedziemy ,,skadingd” — bo jesteSmy stad. Polska nas okresla
i buduje. Jak nie da sie wybraé sobie rodzicow, tak nie wybieramy $wiata, ktéry
nas wspottworzy. Polska w nas mieszka. Mozna dziedziczong przynaleznos¢ in-
terpretowac i reinterpretowac, ale lepiej jej nie zaprzeczacd. Jak kazda amputacja,
zabieg taki niesie ze soba ogolocenie, umniejszenie, kalectwo. Miraz swobodnego
wyboru siebie jest najwiekszym oszustwem minionego wieku.

Wszystko wskazuje, ze niska samoocena Polakéw — narodu, ktéry w ostat-
nich dekadach ogromnie duzo osiagnal — wynika z nieprzepracowanej postkolo-
nialnej traumy. Zniewolenie terytorium i ludnosci, eksploatacja polityczna i eko-
nomiczna, spowolnienie rozwoju wpierw przez zaborcéw, a potem przez ZSRR,
odcisnelo Slad, ktory trzeba rozpoznaé, zeby sie go pozby¢. W przeciwnym razie
jeszcze dlugo bedzie stanowil blokade. Autorka tej tezy, Ewa Thompson, przed-
stawia solidne argumenty, z ktérymi warto sie zapoznac.

0d innych nacji odrdznia nas cata paleta zjawisk nie zawsze wartych prze-
chowania, ale wiele zastuguje na troskliwg kontynuacje. Tworza $rodowisko,
w ktérym czujemy sie u siebie. Czyli symboliczny dom, bez ktérego — co wie
kazdy pedagog — trudno wzrasta¢ w poczuciu bezpieczenistwa i wlasnej war-
tosci. A wspornikiem catego tego niematerialnego dziedzictwa jest dziedzictwo
materialne. Nie tylko stare mury, zabytki i ksiegi, ale nawet krajobraz. Czyli to
wszystko, czego dotkniecie wywotluje wzruszenie i zobowiazuje.



Jerzy Surdykowski

publicysta

Po co nam Polska? Glupie pytanie. Nie wybiera sie miejsca urodzenia, nie
wybiera sie ojczyzny, nie wybiera sie matki. To jest dane z gory jak brzemie prze-
znaczenia, moze moca przypadku, a moze Boska, w zaleznosci od tego, w co wie-
rzysz. Nie ma w tym twojej winy, ze urodzites sie w Afganistanie, a nie w Amery-
ce, choc przez samo pietno urodzenia drzwi szeroko otwarte przed Amerykaninem
beda zamkniete dla Afganczyka i jeszcze na odchodnym zostanie pobity, a cho¢-
by tylko opluty. W tej perspektywie los Polaka nie jest jeszcze tak zty, ale daleki
od najlepszego.

Musimy to swoje pietno przyjaé, ucieczka jest niemozliwa, cho¢ niejedne-
mu sie wydaje, ze przez wybdr miejsca zamieszkania, zanurzenie w obcym jezy-
ku i kulturze, uda mu sie je zmazaé. Niestety, cho¢by$ nie wiem jak sie starat, za-
wsze bedziesz ,stamtgd”, z tego nieszczesnego skrzyzowania drég przemarszu
zaborczych armii, ktore Norwid (za wcze$niejszym jeszcze poet3) nazwat ,,Bo-
zym igrzyskiem”.

W Europie Wschodniej zawsze jest zle.

W Europie Wschodniej odbywa sie.

W Europie Wschodniej zawsze jest niemile.
Byl cztowiek i juz nie ma czltowieka za chwile.
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Wiec, kochana cérko, stron jak mozesz od niej
I nie mow, ze pochodzisz z Europy Wschodniej.

— pisat Czestaw Milosz (Notatnik: Pennsylvania). Matki sie nie wybiera, ona po
prostu jest — jak fatum albo szczesliwy los. Kazde dziecko instynktownie ko-
cha swojg matke, nawet ubogg, nawet nieporadng. Matki przeciez nie wystawia
sie w konkursach pieknosci ani w teleturniejach domowych sprawnosci badz ja-
kichkolwiek innych waloréw. Matke po prostu sie ma, tak jak ojczyzne. S3 prze-
ciez ojczyzny piekniejsze, zasobniejsze, zdatniejsze do Zycia, tak jak sg kultury
bogatsze od naszej, sa jezyki, ktérymi postuguje sie p6t swiata i dlatego tatwiej
i bardziej zrozumiale mozna w nich wyrazi¢ to, co mozolnie usitujemy zapisac
lub wys$piewa¢ w naszej nieporecznej polszczyznie.

Maly bachor jeszcze tego nie wie i nie pojmuje, ale dorosto§¢ — zawsze
w prawdziwym zyciu gorzka — oznacza pogodzenie sie z losem i miejscem uro-
dzenia, rezygnacje z daremnych rojen o odrzuceniu kultury i pochodzenia na
rzecz dojrzatej mitosci, a przynajmniej sentymentu do matki-ojczyzny. Jest ona
daleka od ideatu, ale jest nieunikniona i w tym przekonaniu trwamy przez te kil-
kadziesiat lat danych cztowiekowi miedzy dorostoscig a Smiercig. Z tym przeko-
naniem pracujemy i dokltadamy wysitkow, aby uczynic te ojczyzne troche lepsza,
troche bogatsza i zdatniejsza do zycia. Mamy prawo nazywac to patriotyzmem
i nie dowierza¢ krzykaczom, ktdrzy za caty patriotyzm majg obwieszanie sie na-
rodowymi blyskotkami i skandowanie sloganéw podpowiadanych przez wystro-
jonych patriotycznie szalbierzy. Ale na tej drodze do dorostosci czekaja jeszcze
straszniejsze wyzwania; dorastajace dziecko wczesniej czy pdzniej oczywiscie
pojmie, ze matka jest uboga i nieurodziwa, ale zawsze pozostanie moja i najbliz-
sza, lecz moze tez z przerazeniem dostrzec, ze matka jest zla. Jak pogodzi¢ sie
z tym, ze moja ukochana matka wtdczy sie pijana albo traci czas i pienigdze
w marnym towarzystwie? A przeciez nieraz to sie zdarza.

Jak kocha¢ zlg, coraz nizej staczajaca sie matke? Rozpacz jest takze nie-
uniknionym skladnikiem ludzkiego losu.

Nie inaczej z ojczyzna. Jak nadal kocha¢ ojczyzne, ktéra mowi ci, ze jeste$
»gorszym sortem” Polaka tylko dlatego, ze gtosowate$ na inng niz rzadzaca par-
tie albo nie wyznajesz ideologii, jaka wladza podaje ci do wierzenia? Jak kocha¢
ojczyzne, ktéra ci wmawia, ze jeste$ nic niewart, bo nalezysz do zle widzianej
mniejszosci? Jak kochaé ojczyzne, ktéra kltamie, ze sedziowie politycznie uzalez-
nieni s3 lepsi od niezawistych i dopiero oni wydadzg sprawiedliwe wyroki? Jak
kocha¢ ojczyzne, ktora zaklamuje historie ostatnich dziesiecioleci, bo ksztatto-
wali jg akurat ludzie Zle widziani w czasach dzisiejszych? Jak kochaé ojczyzne,
ktéra ma w Swiecie coraz mniej przyjaciot, bo zaprzecza swoim najlepszym do-
konaniom? I tak dalej, i tak dalej...



To sie przeciez zdarza, takze naszym matkom. Takze twoja matka moze
wpas¢ w sidta ztych ludzi, ulega¢ ich namowom, ale nie przestanie by¢ two-
ja matka. Jesli kochasz, musisz dotozy¢ wszelkich staran, aby z tych wpltywow
ukochang osobe wyzwolié¢, powstrzymac jej upadek. Ale nie ominie cie rozpacz
i zniechecenie. Ratowanie ojczyzny jest mozliwe przez wybory, o ile te rosngce
wptywy tajdakow nie doprowadza do ich sfatszowania. Bo o innych mozliwo$-
ciach az strach pomysle¢. Dlatego jestem bliski rozpaczy.

Tak, Polska jest nam potrzebna. Nie sposob zy¢ bez matki, nie da sie wy-
kreslic jej z zyciorysu. Ale matke tak wyprowadzong na manowce trzeba ratowac
mimo rozpaczy i zniechecenia. Polska jest potrzebna wszystkim Polakom, nie
tylko tym z ,lepszego sortu”.
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Olaf Swolkien

socjolog, historyk

Bolszewicy, co tam o nich méwigq, to gtupstwo. Ale ja ich przejrzatem. Oni chcg od
ciebie, ciebie samego zabral. Zeby nie byto ciebie, a na to miejsce taka maz, taki
wspdlny rozczyn pod ciasto. To co oni tam krzyczq: ,,Grab nagrabione’ to tylko takie
zachety z jednej, a straszaki dla staruszkow z drugiej strony. A naprawde, to oni chcq
zagrabic nie to co byto przez kogos nagrabione, tylko to z czym kazdy cztowiek rodzi
sie do zycia. To oni chcg zabrac. O. I dlatego trzeba ich zniszczy(. Nie: ,,W Imie Ojca
i Syna...” a w imie ratowania samego siebie.

Jozef Mackiewicz, Lewa wolna*

Pytanie zadane w ankiecie w dzisiejszym momencie dziejowym wydaje sie
strzalem w dziesigtke. Z jednej strony wskazuje na chyba najwazniejsza forme
wspolnoty organicznej innej niz rodzina, z drugiej zmusza do refleksji wlasnie
nad sensem identyfikowania sie z jakgkolwiek wspdlnota, z czymkolwiek poza
nami samymi. To dla mnie jedno z kluczowych pytan naszych czasow.

Po co nam wspdlnota? Przeciez znajduje sie w niej zawsze duzo osobni-
kow, z ktorymi wolelibySmy nie mie¢ nic wspélnego, a oni z nami, i odczuwamy
ten przymus, ze jednak kto$, gdzies, co$ nam narzucit, Ze wypada, ze co§ nam

* Kontra, Londyn 1994.
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mowi, ze trzeba, choc¢ czesto sie szarpiemy, by rzuci¢ to wszystko w cholere. Dla
mnie to nie jest jednak tylko przymus spoteczny, ta freudowska kultura jako
zrédto cierpien, ale co$, co wynika z samej istoty naszego czlowieczenstwa, tak-
ze w jakims$ sensie biologicznym, zwierzecym, antropologicznym. Potrzebujemy
wspdlnoty tak jak wilk watahy. I mysle, ze Polska jako taki siedzacy w sercach
i trzewiach mit tez nalezy do tej kategorii, cho¢ w innych czasach by¢ moze by-
taby to wiernos¢ krolowi, ksieciu, plemieniu, rodowi. Mozemy roi¢ o narzucanej
niczym w reklamowych klipach wygodnej roli wiecznego turysty fruwajacego
po $wiecie z idealnie dobrang partnerka, ze sprawnym ciatem i umystem, ktére
nigdy sie nie psujg, i razem pochlaniaja najpiekniejsze widoki. Ale to rojenie jest
jak plastikowa atrapa, sterylna, pusta, przezroczysta jak zimne oczy telewizyj-
nej gwiazdki o idealnie wymodelowanym ciele.

Zycie, prawda, cztowieczenistwo s3 trudne, pomarszczone, spocone, cza-
sem denerwujace, durne — i trzeba ciggle w pocie czola starac sie je poprawiac.
I taka jest tez Polska. Roman Dmowski piszacy o polskich obowigzkach spada-
jacych na nas wraz z byciem Polakiem, Witold Gombrowicz piszacy o $wini, co
kwiczy i zdechna¢ nie moze — rozumieli te prawde i po swojemu jako mys$li-
ciel polityczny i artysta pokazywali, ze chocby$my nie wiem jak sie szamotali
czy buntowali, to tego nie da sie wyrzuci¢ i zapomnie¢, tak samo jak nie da sie
pozby¢ bez psychicznych i moralnych konsekwencji nieudanego dziecka, babci
z demencja, ciotki dziwaczki i matzonka, ktéry sie okazat inny, niz mysleliSmy,
ale takze brzydkiego krajobrazu, zle zaprojektowanego domu — nie da sie tego
ot tak opusci¢, zniwelowac i zaczaé od nowa, zeby bylo réwniutko, czysciutko
i zeby juz zaden chwast nie wyjrzat spod kostki bauma.

Dzisiaj duch dziejow czy etap stechnologizowania czlowieka jest przeciw
jakiejkolwiek wspdlnocie. Nie miejsce w tym tekscie na rozwazania, czy to idee,
jak uwazat cytowany w nagtéwku Mackiewiczowski ulan Zybienko, czy etap roz-
woju technologii sprawiaja, ze jakiekolwiek zakorzenienie, jakakolwiek niespet-
niona ad hoc zachcianka, jakikolwiek odczuwany w sercu i sumieniu obowigzek
badz tozsamos$¢ sg przeszkoda w dopasowaniu ludzkich trybikéw do systemu,
ktéry wymaga elastycznos$ci, racjonalnosci, rownosci, standaryzacji.

Dziki w powieSci Aldousa Huxleya Nowy wspaniaty swiat chciat cierpiec,
chcial mie¢ obowigzki meskie, Polak dzisiaj chce mie¢ obowiazki polskie. Obie te
dziwnosci ida pod prad dziejow, troche dlatego, ze nowoczesny nardd polski do-
piero dzisiaj prébuje sie tworzy¢ w socjologicznym, ekonomicznym, ale i kultu-
rowym sensie, nigdy wczesniej nie byto mu to dane w nowoczesnym tego stowa
znaczeniu. Chcemy mie¢ swoje plemie, grillujace, przeklinajace, leniwe umysto-
wo czy — jak pisat Zyd Philip Roth o Polakach — gamoniowate (przywotuje go,
bo napisat takze wazne w tym kontekscie zdanie, ze mozna przesta¢ by¢ Zydem,
ale nie uniknie si¢ w ten sposéb losu Zyda), lecz takie, gdy w chwili préby jeste-
$my razem, gdy rozumiemy sie bez stow, razem placzemy, tanczymy, rozpaczamy,



klniemy, walczymy, giniemy, ktécimy sie. Osobiscie chciatbym, by byto to miejsce,
gdzie sie dobrze czujemy, gdzie wygodnie nam si¢ zyje i nie mamy ochoty z niego
emigrowac¢ — pozytywnym przykladem sa tu dla mnie Czesi, a mniej deklarujacy
swoja dume z bycia Polakiem btgkajacy sie po Swiecie Polacy. Posiadanie dobrze
urzadzonej, wygodnej Polski mogloby nam sie po prostu optacac, tak jak optaca
sie mie¢ w zyciu dobrze urzadzona siedzibe, dom, do ktdrego sie wraca i gdzie
wiemy, ze znajdziemy pomoc w chorobie czy innym nieszczeSciu, a tej pomocy
udzieli nam kto$, z kim mamy wspdlny jezyk, a nie anonimowy przybysz z dru-
giego korica $wiata podtaczony do sztucznej inteligencji.

Bo bojowaniem jest zycie nasze, a okazujac pokore wobec swoich przyna-
leznosci, nie tylko poddajemy sie narzuconemu przymusowi, kontroli spotecznej,
przeciez wspdlnota, co bywa bolesne, osadza i pilnuje, ale takze stajemy przed
swoim powotaniem, przed swoim warsztatem, przed swoim zadaniem, jakie ktos,
gdzie$, kiedy$ nie wiedzie¢ czemu nam wszczepit. Ucieczka przed tym w $wiat
ptywajacego w oceanie lub przestworzach kogokolwiek, bez obowigzkéw, kto-
potéw, bdlu, tez, bytaby a rebours ucieczka nie tylko przed $miechem, wzrusze-
niem, smakiem zwyciestwa, ale tez przed wlasnym losem, a przeciez zadaniem,
jakie tu na ziemi dostajemy, jest jego zlapanie i wczepienie sie wen pazurami
,,chocby nie wiem co”. I Polska jest takim cielskiem, w ktére musimy sie wczepic,
i jednym z zadan, nad jakimi musimy pracowaé, razem, zeby zbawic¢ ja i siebie
samych, uratowac swoje czlowieczenstwo. Huxley doskonale uchwycit ten nara-
stajacy problem, te szatanska pokuse, i dlatego powtarzamy za nim:

Swiat nie stawia juz dzisiaj przed cztowiekiem niemal zadnych przeszkéd,
nie buduje ich religia, prawo, konwenanse. Cztowiek wspoétczesny musi szu-
kac przeszkod we wlasnej jazni, dobywac je stamtad i stawiaé na swej drodze.
Musi tak czyni¢, bo to wlasnie pokonywane przeszkody stanowia o godnosci
czlowieka. Musi tak czyni¢ dlatego, ze zawracanie przed przeszkodami po-
stawionymi przez samego siebie jest w wielu przypadkach najszlachetniejsza
czynnoscia, na jaka moze sie zdoby¢ ludzkie stworzenie.
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II

Jakiej swiadomosci
historycznej Polakow
potrzebujq przeciwnicy Polski?







Aleksy Awdiejew

piosenkarz, aktor, jezykoznawca

Samo pytanie ,Jakiej $wiadomosci historycznej Polakéw potrzebuja prze-
ciwnicy Polski?” sugeruje istnienie domniemanych ,,przeciwnikow Polski”, czyli
jakichs$ tajemniczych oséb (krajow, grup spotecznych), ktérych celem zyciowym
jest unicestwienie tego wspaniatego kraju. Na szczeScie w naszych czasach za-
tozenie takiej ,teorii spisku” nie jest zasadne, w przeszlosci takie cele formu-
towali Wiaczestaw Mototow i Adolf Hitler, jak to sie skonczyto, wszyscy wiemy.
Moim zdaniem, jedyna sila spoteczng i polityczng, ktora moze w jakis sposob
zaszkodzi¢ Polsce i jej rozwojowi, sg sami Polacy, a $cislej mowiac, ta czes¢ oby-
wateli polskich, ktdra, nie nad3zajac za tendencjami rozwoju cywilizacji euro-
pejskiej, nieco sie spdznita i odbiera wspoélczesng Europe jako co$ nieznane-
go, obcego, do czego nie da sie rady przyzwyczaié, a nawet jako co$, co zakloca
spokojny i mily sercu $wiat tradycyjnych wartosci narodowych. Sytuacja ta wy-
daje sie tatwa do wytlumaczenia. Jak widzimy z historii, rozwdj réznych kra-
jow europejskich w ciggu pieciuset lat dochodzacych do swiadomosci liberalno-
-demokratycznej byt bolesny i nierdwnomierny, czes¢ wschodnia tego kontynen-
tu najdtuzej zachowywata Swiadomos$¢ postfeudalng, znajdujac sie pod wptywem
istniejgcych tam uktadéw politycznych. Duzym niepowodzeniem historycznym
byto dla Polski wlaczenie jej po wojnie do obozu tzw. socjalistycznego, bo ten,
mimo doniostych hasel, byt w istocie produktem postfeudalnym, dla ktorego sa
typowe scentralizowana wtadza i zaleznos¢ od niej, kontrolowanej przez stuzby

115



116

panstwowe, ludnosci. W wyniku wojny i rzagdéw PRL dalszy rozwdj demokracji
zostal brutalnie zatrzymany.

Swiadomo$¢ spoteczna (imaginarium w nomenklaturze Andrzeja Ledera)
jest zjawiskiem niezmiernie zachowawczym, adaptuje sie do konkretnych sy-
tuacji i odrzuca wszystko, co nowe i wczesniej niewidziane. W znanej powie-
$ci Cervantesa obtedny rycerz Don Kichot otwiera klatke z lwem, Zeby stoczy¢
z nim walke, ale lew nie ma ochoty wychodzi¢ z klatki, poniewaz tam sie urodzit
i nie wie, co to jest, i boi sie wolnosci. Jest to dobra metafora obrazujgca istote
imaginarium spotecznego — wyobrazenie bezpieczenstwa taczy sie ze statos-
cia (niezmiennoscig) warunkow zycia nawet nieznosnego, poniewaz nie ma wy-
obrazenia o czyms$ lepszym, bardziej wartoSciowym. Pierwsza klatka, z ktorej
wyszta Polska, byto wywalczenie niepodlegtosci (po I wojnie Swiatowej i koricu
rzadéw PRL). I tu réwniez widzimy bolesne przyzwyczajenie si¢ Polakéw i in-
nych narodéw do nowych, nieznanych warunkow zycia (mozna na to poda¢ wiele
przyktadéw). W tym wypadku jednak sprawa byta prostsza, bo chodzito o wy-
zwolenie etniczne, z calym bagazem jezyka, kultury i historii narodu, wiec kaz-
dy Polak to dobrze rozumial, chociaz znéw z bolesnymi zastrzezeniami. Gorzej
ma sie sprawa z wyjSciem z nastepnej klatki, klatki zap6znienia cywilizacyjnego.
Klatke te mozna podzieli¢ na trzy odrebne pola, takie jak: Swiadomos¢ politycz-
na, $wiadomo$¢ narodowa i $wiadomos¢ religijna. Moim zdaniem, obecnos¢ tych
klatek w imaginarium polskiego spoteczenstwa stanowi podstawowga przeszkode
w rozwoju polskiej inicjatywy spotecznej, a jej specyfika jest wykorzystywana
przez tych, ktérych mozna nazwacé ,,przeciwnikami Polski”, w celu manipulowa-
nia preferencjami Polakéw dla wiasnych korzysci politycznych i ekonomicznych.

Zapdznienie na polu $wiadomosci politycznej Polakow jest dobrze udo-
kumentowane w pracach profesor Krystyny Skarzynskiej, ktora w wyniku ba-
dan przeprowadzonych w latach dziewieédziesigtych XX wieku ustalila, Zze okoto
30 procent Polakéw, szczegélnie starszego pokolenia, ma tzw. osobowos¢ auto-
rytarng. Gléwne cechy tej orientacji politycznej to przekonania o wyzszos$ci za-
sad ,,kolektywizmu” i ,hierarchizmu”. Kolektywizm zaklada tutaj, ze czlowiek
jako jednostka nie ma zadnej warto$ci bez przynaleznosci do jakiej$ grupy, par-
tii, zbioru religijnego itd. Hierarchizm za$ sprowadza sie do przeswiadczenia, ze
w spoleczenstwie nie wszyscy powinni mie¢ rowne prawa i obowiagzki, ze wia-
dza powinna by¢ silna i scentralizowana, bo inaczej powstaje chaos i anarchia.
Jak tatwo zrozumie¢, te przekonania spoteczne akceptujg zalezno$¢ obywatela od
hierarchii spotecznej i zbiorowosci (kolektywu), ktorej jest czescig. W ten spo-
sob deklaruje sie ograniczenie wolnosci indywidualnej zaréwno tych, ktérzy sa
w hierarchii spotecznej od kogo$/czego$ zalezni, jak i tych, ktérzy w tej hierar-
chii rzadza, poniewaz ich btogostan jest uwarunkowany stopniem ulegtosci pod-
porzadkowanych. W ciggu pieciuset lat swojego rozwoju Europa doszta do wnios-
ku, ze tego rodzaju zaleznosci znacznie hamuja rozwoéj spoteczny, i wprowadzita



do zycia zbiorowego dwie nowe wartosci: indywidualizm i egalitaryzm, ktére
w duzej mierze uwolnity obywatela od istniejagcych od wiekéw ograniczen, bo
zagwarantowaty obywatelowi niezalezno$¢ od miejsca w hierarchii i réwnos¢
wobec prawa. Nie bede przypominaé, ze przelalo sie przy tym morze krwi, po-
niewaz rzadzacy, majac w reku site i konserwatywng ideologie, robili wszystko,
zeby zniszczyc¢ te liberalng zaraze. Tam, gdzie im sie to nie udato, mamy spote-
czenistwa i panstwa, w ktérych demokracja stata sie realnoscia, a poziom dobro-
bytu osiagnat poziom niebywaty w historii ludzkosci. Tam, gdzie im sie to uda-
o (Rosja, Biatoru$, Kazachstan, Uzbekistan i inne), nadal mamy do czynienia ze
spoteczenstwami postfeudalnymi, ktore mimo fasadowego nasladowania demo-
kracji trzymaja swoich obywateli w ryzach zalezno$ci politycznych i ekonomicz-
nych. W krajach tych spoleczenstwo jest podzielone na ,wyzszych” i ,nizszych”
w hierarchii, a celem zyciowym tych drugich jest przetrwanie. Nietolerancja
wobec mniejszosci i wywyzszenie warstwy rzadzacej jest naturalnym skutkiem
takich uktadéw politycznych. Wedtug mnie elementy kolektywizmu i hierarchi-
zmu s3 rowniez widoczne w Polsce, gdzie rozwoj swiadomosci politycznej nie
jest zakonczony.

Swiadomo$¢ polityczna jest, moim zdaniem, najwazniejszym komponen-
tem polskiego imaginarium i oddziatuje tez na pozostate jego pola: swiadomos¢
narodows3 i religijng. Jesli chodzi o Swiadomo$¢ narodowa, to moze ona oscylowac
od dobrze rozumianego patriotyzmu do nieco archaicznego juz szowinizmu. Do-
brze si¢ to komponuje z przekonaniem o wyjatkowosci narodu polskiego — albo
jako tworcy wspaniatej kultury, albo narodu niedocenionego, ponizanego, kt6-
ry ma prawo do zado$¢uczynienia ze strony ciemiezcéw. Powstaje problem, bo
wszystkie niewatpliwe krzywdy majq juz charakter historyczny, przedawniony,
a ich dochodzenie staje sie mrzonka niemozliwg do realizacji. Ani Niemcy, ani
Rosja s3 nie do ruszenia w kierunku wynagrodzenia krzywd historycznych, po-
zostaja tylko gorycz i nieche¢ do tych krajéw i narodow. Rujnuje to mozliwosci
owocnej wspotpracy ekonomicznej i kulturowej, bez ktérej w naszych czasach
dos¢ trudno osiggnac dobre tempo rozwoju gospodarczego. Przeszkadza réwniez
w polityce miedzynarodowej, poniewaz zwieksza nieufnosc i nieche¢ do wspot-
dziatania.

Wreszcie, jesli przyjrzymy sie Swiadomosci religijnej Polakdw, to znéw wi-
dzimy wptyw imaginarium postfeudalnego. Najcenniejsza warto$cig ptynaca z re-
ligii jest poczucie bliskosci, integracja wierzacych wokdt niezaprzeczalnych prawd
moralnych. Obecnie, jak nieraz w dziejach ludzko$ci, mamy do czynienia z coraz
wyrazniejszym podziatem na ,naszych” i ,nie naszych”. Kosci6t nie ma prawa
dzieli¢ ludzi na tych, ktérzy moga stac¢ ,pod Chrystusem”, i tych, ktérzy tego
prawa nie maja. Znéw mamy do czynienia z ciemna strong religii, ktéra rodzi
nienawis$¢ do tych, ktérzy formalnie nie nalezg do wspdlnoty, i czesto bez wiek-
szych podstaw gloryfikuje wszystkie dziatania hierarchii koscielnej. Mieli$my juz
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w historii krwawe wojny religijne, pora sie ockna¢ i wréci¢ do samej istoty wia-
ry — zaufania i mitoSci do blizniego. Jesli kto$ tego nie rozumie, zamiast wiary
pozostaje mu tylko zbiér rytuatéw i zewnetrzny blichtr ko$cielny, ktéry niewiele
ma wspdlnego z ratowaniem duszy.

Jestem gleboko przekonany, ze Polacy sa w stanie zosta¢ prawdziwym
narodem europejskim, bronigcym prawa kazdego czlowieka, budujacym nowo-
czesng gospodarke i wlasng wspanialg kulture, z ktérej osiagnie¢ moze skorzy-
sta¢ kazdy Europejczyk. Musza tylko naprawde sie zastanowié, co obecnie temu
przeszkadza, i iS¢ do przodu.



Krzysztof Budziakowski

publicysta, dziatacz spoteczny

Najprostsza odpowiedZ na tytutowe pytanie brzmi: takiej Swiadomosci,
ktéra utatwia realizowanie narodowych intereséw narodom z nami rywalizu-
jqcym.’

Swiatowa polityka to pole gier politycznych i walk o wplywy. Jedne narody
i panstwa radzg sobie w tych konfrontacjach i rywalizacjach lepiej, a inne gorzej.
W znacznym stopniu ich efektywno$¢ zalezy od $wiadomosci zbiorowej ksztat-
towanej w toku historii oraz w wyniku nauczania tej historii. Tak powstaja mo-
dele postepowania we wszystkich sferach aktywnosci: gospodarczej, kulturowej,
panstwowej i spotecznej. Nie chodzi tu tylko o sama pamie¢, lecz takze o ogolna
swiadomos¢, dla ktdrej wydarzenia i procesy historyczne stanowig wazne punkty
odniesienia. To one formuja modele zbiorowych zachowan.

Ta wlasnie swiadomos$¢ i wyuczone modele prowadzg albo do sukcesow,
albo do klesk. Decydujg o tym, co nazywamy tozsamos$cig narodowa.

Amerykanski ekonomista Paul Samuelson stwierdzit, ze ,,nadal wlasciwie
nie wiadomo, dlaczego ubogie kraje sa biedne, a zamozne bogate”. Wyjasnienie
tego problemu jest mozliwe dzieki zrozumieniu, ze gospodarka stanowi czes¢
kultury. Powstaje bowiem w wyniku historycznego, spotecznego procesu konfi-
gurowania sie §wiadomosci zbiorowej i systemu aksjologicznego kazdej zbioro-
wosci. Dzialalno$¢ gospodarcza — jako dziatalnos$¢ kulturowa — okreslajg wiec
wartosci tej kultury i wzorce przez nig tworzone. W kulturze formuja sie modele,
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ktore decyduja o efektywnos$ci gospodarowania. Narody wymieraja, jesli traca
taka kulturowa umiejetnos¢ instytucjonalnego organizowania swojej gospodar-
ki. Dokonac sie to moze w wyniku zniewolenia.

Rywalizujace ze sobg panstwa zawsze prébowaty wptywaé na motywacje
i hierarchie wartos$ci spoteczenstw swoich przeciwnikow. Przy czym niektore spo-
tecznosci, cho¢ czesto inspirowane, same ksztattowaly i ksztattuja swojg Swia-
domos$¢ w sposéb dla siebie niekorzystny. Dzieje sie tak takze we wspolczesnym
$wiecie i dotyczy rowniez Polski i Polakow. Bardzo pomocna w poszukiwaniu od-
powiedzi na tytutowe pytanie moze by¢ proba zastanowienia sie nad tym, jakiej
$wiadomosci historycznej naszych przeciwnikéw potrzebujemy my — Polacy.

Tozsamos$¢ narodowa to nie tylko poczucie przynaleznosci geograficznej
i jezykowej, ale tez wszystko to, co sklada sie na kulture materialng i kulture
duchowa wspolnoty. Z jednej wiec strony legendy, literatura, historia i sztuka,
a z drugiej — religia, moralnos¢, obyczajowos¢ i ich symbole. O podtrzymaniu
tozsamosci decyduje $wiadomo$¢ wtasnego, wyodrebnionego, narodowego inte-
resu ekonomicznego. Nie da sie ochroni¢ intereséw ekonomicznych wspdlnoty,
jesli jej cztonkowie przestaja czu¢ do niej przynalezno$¢. Zaczynaja wtedy tra-
ci¢ zasoby zywotne dla istnienia wspélnoty: dobra materialne, strukture orga-
nizacyjna, dostep do zZrddet energii, rzeczywisty respekt i wpltywy w §wiecie czy
wreszcie terytorium.

Zjawisko masowego zniewalania oraz wykorzystywania innych spotecz-
nosci jest bardzo mocno osadzone biologicznie i czesto spotykamy je w przyro-
dzie. Przyklad moga stanowi¢ mrowki gatunku Temnothorax pilagens. Potrafia
one tak zmienic¢ , Swiadomo$¢” mréwek robotnic z innych mrowisk, ze te stajg
sie ich niewolnicami. Mréwki tego gatunku porywajg z atakowanych przez siebie
mrowisk zaréwno doroste robotnice, jak i larwy. Pdzniej, oddziatujac zapacha-
mi, adaptujg porwane osobniki do pracy w swoim mrowisku. Mrowki niewolni-
ce zaczynaja czu¢ sie cztonkami wspdlnoty tych, ktére je porwaty, i wykonywac
narzucone niewolnicze funkcje jak swojg naturalng prace. Niestety, ludziom do
zwierzat wcale nie jest daleko.

Jednym z najbardziej drastycznych przyktadéw zmiany Swiadomosci
w $wiecie ludzi jest wywiezienie przez Niemcéw do Rzeszy dziesigtkow tysiecy
polskich dzieci. Stato sie to podczas II wojny $wiatowej, a celem bylo zniemcze-
nie mtodych Polakéw. Z tych tysiecy po wojnie udato sie odzyskac i przywiez¢
z powrotem do Polski tylko osiemset dzieci.

Zamojszczyzna to tylko jeden, cho¢ najbardziej znany, obszar, gdzie re-
alizowana byla ta niemiecka Heuaktion — akcja rabunku dzieci, ale takze ich
mordowania. Przeprowadzona szybciej niZz na innych terenach, objeta kilkana-
$cie tysiecy dziewczynek i chtopcéw. Rabunek tych, u ktérych stwierdzono ,,ce-
chy nordyckie”, odbywatl sie w sposdb rozproszony i bardzo intensywny na tere-
nach wcielonych do Rzeszy — na Slagsku, Pomorzu, Warmii i Mazurach, a mniej



intensywny na terenie tzw. Generalnej Guberni, przez caly okres okupacji. Do-
kladnej liczby dzieci porwanych z terenu catej Polski i bezpowrotnie zniem-
czonych nie da sie oszacowaé. Z pewnoscig wiele z nich wciaz jeszcze zyje, i to
w przeswiadczeniu o swojej niemieckiej tozsamosci.

Bardziej powszechnym zjawiskiem w ludzkiej historii zniewalania s3 jed-
nak rézne formy kolonializmu oraz ubezwtasnowolniania podporzgdkowanych
spoleczenstw i narodéw. Porwania dzieci w sensie fizycznym juz nam raczej
nie groza. Groza jednak polskim dzieciom ideologiczne dziatania indoktrynu-
jace, ktére moga miec taki wtasnie ,porywajacy” skutek. Porywajacy ze $wiata
wartosci kultury lacinskiej i polskosci do obcego swiata szkodliwych przekonan.

Warto podkresli¢, ze dzisiaj przewazajaca liczba zagrozen dotyczacych nie-
korzystnych zmian polskiej $wiadomosci nie wynika z jakiej$ agresywnej wrogo-
$ci innych w stosunku do nas, lecz jest przejawem zwyklego wspétzawodnictwa.
By¢ moze jest to zazwyczaj tylko taka prawie sportowa rywalizacja, bez checi
catkowitego zniewolenia, ale i tak nasza §wiadomo$¢ ma rozstrzygajace znacze-
nie. Czy moze bowiem wygra¢ druzyna, ktorej zawodnicy, wychodzac na boisko,
mysla: ,jesteSmy gorsi”, ,,nie potrafimy wspoétpracowac”, ,potrafimy tylko fau-
lowaé” i ,nasi przodkowie byli tacy sami”? Zawstydzeni i ponizeni zawodnicy
nie wygrywaja. Pedagogika wstydu prowadzi do utraty zdolnosci odnajdywania,
rozumienia i rozwijania tego, co w naszej kulturze jest uniwersalne.

Tak wiec nasi przeciwnicy potrzebuja przede wszystkim, aby$Smy nie od-
czuwali dumy z wilasnej historii, lecz mieli silng Swiadomos$¢ win naszych przod-
kéw i poczucie odpowiedzialnosci za te winy. Catkowicie pozbawi¢ wszystkich
nas pamieci i $wiadomosci historycznej nie mozna. Cho¢ odsetek ludzi miesz-
kajacych w Polsce i bedacych Polakami tylko w znaczeniu geograficznym, ,tu-
tejszych”, jest z pewnoscig znaczny. Przykltadem moze by¢ pewien malarz, kt6-
ry w wywiadzie dla jednego z tygodnikéw stwierdzit, Ze woli stowo ,kraj” niz
,harod” czy ,Polska”, bo ,kraj to kraina, pojecie przyrodniczo-geograficzne”,
z ktorym sie identyfikuje...

Mozliwe jest jednak kreowanie i podtrzymywanie naszego kompleksu niz-
szo$ci. Przekonania, ze jesteSmy gorsi. Umacnianie braku §wiadomosci tego, co
jest naszym polskim interesem narodowym. Utrudnianie zrozumienia, ze taki
istnieje i ze kazdy nar6d ma prawo zabiegac o jego realizacje.

Ostatecznym celem rywalizacji miedzy panstwami jest co najmniej uzy-
skanie dominacji imperialno-kolonialnej. Polska w swojej historii rowniez wie-
lokrotnie podobne dziatania podejmowala i czasem osiggata w takiej realizacji
interesu narodowego sukcesy. Dla Jagiellonow interesem narodowym bylo pod-
porzadkowanie sobie Litwy i Biatorusi.

Dzisiaj ten interes jest rozumiany inaczej. Chociaz pierwsze rozumienie
miato charakter imperialny, to nie ma tutaj powodu do wstydu, bo bylo to rozu-
mienie zgodne z zasadami obowigzujacymi w Swiecie.
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Dzisiaj to my jesteSmy przedmiotem dominacji imperialno-kolonialnej, za-
wstydzania i samozawstydzania. Kolonializm, cho¢ czesto przybiera nowe for-
my, wcigz istnieje we wspoétczesnym $wiecie. Poczucie nizszosci powoduje po-
szukiwanie opinii i potwierdzenia u zagranicznych autorytetéw. Teksty w prasie
zachodniej staja sie wyrocznig dla polskich dziennikarzy i politykdw. Istnieje
zgubne przekonanie, Ze wazniejsze jest to, co napisze sie o nas w Berlinie, No-
wym Jorku, Brukseli czy Moskwie, niz to, co jest podstawowym interesem ludzi
mieszkajacych w Krakowie czy Lipnicy Murowanej. Jak napisat w ksigzce Fanto-
mowe ciato kréla* Jan Sowa:

Dominacja imperialno-kolonialna oznacza narzucanie nie tylko regut handlu,
ale réwniez sposoboéw autopercepcji. Moga by¢ one przez skolonizowanych
rozpoznawane jako falszywe, mimo to odgrywaja istotna role w konstruowa-
niu przez podporzadkowanych wyobrazenia o samych sobie. Prowadzi to do
powstania szeregu kompleksow, resentymentow oraz — co moze najwazniej-
sze — fatalnej niezdolnosci do autonomicznego wydawania sadéw i tworze-
nia wartosci, czyli do normatywnego formowania rzeczywistosci spotecznej.
Podporzadkowany zawsze czeka, az jego wiadca powie mu, kto i co — nawet
W jego wlasnym kraju — jest wartosciowe i godne szacunku.

Dla Polakéw jedynym punktem odniesienia powinien by¢ nasz interes eko-
nomiczny i tozsamosciowy, a nie opinie ludzi, ktérzy pilnuja intereséw swoich
narodow. Poczucie bycia gorszym i brak wiary we wiasne sily to cechy swiado-
mosci korzystne dla naszych przeciwnikow.

Kolejna taka cecha jest przekonanie, ze panstwo polskie jest dla obywa-
teli polskich, ze wylacznie ono ma obowigzki w stosunku do obywateli, a oni nie
maja zadnych wobec ojczyzny. Polska dla Polakdow, ale nie Polacy dla Polski. Tak
jak pewna piosenkarka, ktora powiedziala, ze gdyby wybuchta wojna, ,wsiad-
taby na jakis statek i uciekla, zeby zy¢”. Wedlug tego zatozenia Polacy powinni
by¢ przekonani, ze maja dziata¢ wylacznie dla siebie i swoich rodzin, moga tez
uczestniczy¢ w akcjach poprawnych politycznie, na przyktad walczy¢ ze zmiana-
mi klimatycznymi, wspiera¢ Unie Europejska czy polityke amerykanska. Wolno
im robic to, co wolno. Dziata¢, nie analizujac wcigz na nowo, jaki jest polski inte-
res, i zapominajac, ze jesteSmy jednym z najwiekszych narodéw Europy. Ze jeste-
$my narodem o niezwyktlej historii tworzonej przez zwyktych i niezwyktych ludzi.

Wedtug diagnozy Juliena Bendy do korica XIX wieku pisarze, naukowcy,
artysci i inni przedstawiciele inteligencji raczej nie angazowali sie w dziatal-
nos$¢ polityczng. Skupiali sie na tym, co w ich dziedzinach bylo wartosciami

* Pelny tytul: Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq autorstwa,
Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych , Universitas”, Krak6w 2012.



najwyzszymi, kierujac sie rozumem i dzialajac zgodnie ze swoim pojmowaniem
takich wartosci, jak prawda, sztuka, moralnos¢ czy sprawiedliwos¢. Dwudziesty
wiek przynidst zmiane nazwang zdrada klerkéw, polegajaca na masowym ule-
ganiu przedstawicieli inteligencji emocjom politycznym i podporzadkowywaniu
tym emocjom rozumienia klasycznych wartosci.

Jarostaw Zadencki w ksigzce Ragnardk. W obliczu anarcho-tyranii i chaosu
ludéw* napisat:

W XX wieku intelektuali$ci byli komunistami i nazistami, socjalistami z ludz-
ka i nieludzka twarzg, faszystami z powybijanymi zebami i ich pelnym garni-
turem, demokratami i monarchistami, syndykalistami i anarchistami, libera-
tami i konserwatystami, rewolucjonistami i tradycjonalistami, nacjonalistami
i internacjonalistami, ateistami i religiantami. I, oczywiscie kazdy z nich glo-
sit to, co byto zgodne z jego glebokimi przemysleniami i z jego gltebszym po-
czuciem obowigzku poszukiwania i przekazywania prawdy.

Najbardziej zagrozone operacjami na swiadomosci sg osoby nalezace do
inteligencji: naukowcy, nauczyciele, literaci, lekarze, a takze aktorzy, piosenka-
rze, malarze i inni artysci. Cata ta klasa tworzy zbiorowa tozsamos$¢ spoteczng
i narodowa. Jest to grupa niezwykle istotna spolecznie i szczegdlnie ,chtonna”
intelektualnie, a wiec najbardziej podatna na nowe idee, ale i na manipulacje.

Najwiekszym niebezpieczenstwem dla wspoétczesnego swiata, ale i dla pol-
skiej sSwiadomosci zbiorowej, jest ,,porywanie” elity intelektualnej nowinkami
swiatopogladowymi i politycznymi namietno$ciami. Elita myli wtedy mody ideo-
we z rzeczywistym interesem wspolnoty, do ktdrej nalezy. Czesto z histeria i pet-
nym przekonaniem propaguje zbrodnicze lub tylko zgubne ideologie. Porzucenie
rozsadku na rzecz emocji, rozumu na rzecz nowoczesnych wierzen, to zdrada,
ktdéra wcigz trwa. Jednoczesnie jest to postawa tatwo poddajaca sie sterowaniu
i manipulacji. Emocjonalne porwanie polskiej elity na rzecz idei sprzecznych
z naszym interesem narodowym jest dla nas najwiekszym zagroZzeniem. Takie
porwanie sprzyja bowiem przeksztatcaniu sie polskiej swiadomosci zbiorowej
w $wiadomo$¢ korzystng dla naszych przeciwnikéw. Stadami inteligenckimi rza-
dzg — niestety — te same prawa, co innymi stadami.

Nie ma jednak narodu bez elity intelektualnej. Spory ideowe musza sie to-
czy¢. Muszg by¢ kontrowersje i réznice zdan. W dyskusji lub raczej dwdéch mo-
nologach trwajacych dzisiaj w Polsce obie te narracje sa dla Polski i naszej Swia-
domosci narracjami niekorzystnymi.

Pierwsza z nich pokazuje historie Polski jako ciagg wstydliwych wydarzen
i ,krwawych plam”. Uderza w wartosci konstytutywne dla naszej wspodlnoty,

* Agencja Wydawniczo-Reklamowa ARTE, Krakéw 2019.
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w rodzineg, religie i symbole narodowe, widzac w nich przyczyne tych krytyko-
wanych zjawisk. Jest antymartyrologiczna, probuje zmusi¢ nas do ciagltego bi-
cia sie w piersi za ,,zawinione” i ,,niezawinione” winy. Jest rodzajem pedagogiki
wstydu i uderza w zbiorowe, narodowe poczucie wlasnej wartosci.

Szewach Weiss w prywatnej rozmowie dotyczgacej relacji polsko-zydow-
skich udzielil mi kiedy$ waznej nauki. Wskazatem mu miedzy innymi przykla-
dy udziatu Zydéw — funkcjonariuszy UB i innych formacji komunistycznych —
w mordowaniu polskich patriotéw przeciwstawiajacych sie okupacji sowieckiej.
Szewach Weiss, zapytany o jego stosunek do tych wydarzen, odpowiedziat: ,,Ci
ludzie, robigc takie rzeczy, przestali by¢ Zydami, wykluczyli sie z naszego naro-
du”. Te niezwykle madre stowa niech bed3 i dla nas wskazdwka, jak powinni-
$my reagowac na atakowanie naszej historii. Wszystko to, co zarzuca sie Polakom
w ramach pedagogiki wstydu, jest sprzeczne z systemem warto$ci naszego naro-
du. Jesli kto$ dopuscit sie czynéw bandyckich, to nie moze by¢ traktowany jako
Polak. Nie realizowat bowiem tego, co jest elementem aksjologii polskiej. M6-
wigc dosadnie, Polak moze zabija¢ jako Zolnierz na wojnie, ale nie moze zabijaé
z powodow religijnych, ekonomicznych czy narodowosciowych. Tak jak nie ma
powodu, aby$my przepraszali za zbrodnie seryjnego mordercy Karola Kota, tak
tez nie ma powodu, aby$Smy przepraszali za bandytéw, ktérzy zamordowali ojca
Henryka Grynberga. Cho¢ ptaczemy nad tymi wszystkimi zamordowanymi. Ktos,
kto sie dopuszcza takich czynéw, wyklucza sie z naszej wspolnoty polskich war-
tosci. Wartosci, ktdre czasem probuje sie takze wykorzystywac przeciwko nam.
Przykladem moze by¢ pojecie tolerancji, ktdra jest wartoscig bardzo waznga dla
Polakéw, a ktorg prébuje sie wykorzystaé¢, wymagajgc, abySmy interesy réznych
mniejszosci traktowali jako wazniejsze niz interes naszego narodu.

Druga narracja, cze$ciowo bedaca odpowiedzig na pierwszga, naiwnie ide-
alizuje polska historie, tworzac obraz heroiczno-martyrologiczny. Pokazuje Pol-
ske jako ofiare knowan innych, a Polakéw jako gingcych wylgcznie z powodéw
moralnych. Jest podszyta lekiem i obawami przed §wiatem i utrudnia budowanie
naszej pozycji w Europie. Sposob, w jaki jest formutowana, decyduje o jej bardzo
ograniczonej przydatnosci. Moze stanowi¢ dla naszej §wiadomos$ci zagrozenie,
jesli napelni nas przyjemna, oszatamiajgca fikcja, ktéra uniemozliwia prawidto-
w3 i pelng ocene otaczajacej nas rzeczywistosci polityczne;j.

Kazde powazne panstwo postepuje moralnie tylko wtedy, gdy ma w tym
konkretny interes. Jesli da sie Polakom zamydli¢ oczy moralnoscia czy przyjaz-
nig w polityce, to mozna ich sprowokowa¢, aby postepowali niezgodnie ze swoim
interesem narodowym. Warto tu przypomnie¢ urocza, cho¢ troche dwuznacz-
na, wypowiedz ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce Georgette Mosbacher
w zwiazku z jej obserwacjami polskiej polityki: ,,My w Waszyngtonie mamy stare
powiedzenie: jezeli chcesz mieé przyjaciela, kup sobie psa”.



Ani jedna, ani druga z narracji nie przekonuje wiekszosci Polakéw. Nie
przekonuje, kim jesteSmy rzeczywiscie, a co nam sie wmawia albo co sami so-
bie wmawiamy. Obie wszakze w jakims$ zakresie sg potrzebne. Bez nich dysku-
sje i debata, do ktorych prowadzenia jest zobowigzana polska inteligencja, ob-
nizytyby poziom intelektualny i ograniczytyby nasza §wiadomos¢. Zadna z nich
nie powinna jednak dominowac¢ tak, jak to sie dzieje w réznych $rodowiskach
ideowych, bo kazda z nich w czystej postaci tworzy swiadomos$¢ historyczna ko-
rzystna dla naszych przeciwnikéw.

Model kultury szlacheckiej wcigz funkcjonuje w Polsce po obu stronach
wspotczesnej barykady. Wystarczy wstuchac sie w hasta polityczne, a okaze sie,
ze i jedni, i drudzy powtarzaja za Zygmuntem Krasinskim: ,,My jedni stanowi-
my Polske”. Ponadto jedni i drudzy chcg tych drugich ,skolonizowaé” tak, jak
polska szlachta kolonizowata kiedys$ chtopow i tzw. Kresy. Taka $wiadomos$¢
prowadzi do glebokiego pekniecia spotecznego, ostabiajacego nasze mozliwosci
rywalizacji w swiecie.

Dominujgca powinna by¢ wiec narracja ukazujaca historie Polski jako histo-
rie interesu narodowego. Tylko to kryterium — analizowany na zimno rzeczywi-
sty interes narodowy — powinno by¢ najwazniejszym punktem ocen i odniesien.
Powinien on by¢ rozumiany jako maksymalizacja mozliwosci, bogactwa i sity na-
szej wspdlnoty obywatelskiej, a takze obrona posiadanych wartosci, obrona przed
zniewoleniem. Ma on dwa aspekty aksjologiczne: tozsamos$ciowo-moralny i prag-
matyczny. Zawiera wiele réznych intereséw czastkowych dotyczacych wszystkich
dziedzin zycia spotecznego i panistwowego. Jego sens nalezy definiowac przez
analize mozliwych zyskow oraz strat w realizacji ochrony i wzbogacania wartosci.
Oczywiscie z uwzglednieniem ograniczen, jakie wynikaja z norm prawnych i oby-
czajéw w relacjach miedzynarodowych. Myslac o polskim interesie narodowym,
trzeba jednoczesnie ciagle pamietac, ze to chrzescijanie stworzyli najpotezniejsza
cywilizacje Swiata. W zadnej innej wolno$c¢ i walka ze zniewoleniem nie maja tak
fundamentalnego znaczenia.

Przezwyciezeniem dylematu dwdch narracji — historia win i uchybien czy
historia heroiczno-martyrologiczna — jest historia aksjologiczno-pragmatyczna.
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Stanistaw Chyczynski

poeta, krytyk literacki

Pytanie jest lekko przewrotne, ale proste i klarowne, dlatego mozna na nie
odpowiedzie¢ tatwo i jednoznacznie. Nie bede wiec dzielit wtosa na czworo, nie
bede teoretyzowal ani udawat politologa czy historioznawcy. Postaram sie od-
powiedzie¢ jak najprosciej i najkrocej (nie lubie zabiera¢ innym cennego czasu),
tak aby moi potencjalni zar6wno adherenci, jak i adwersarze mogli mnie dobrze
zrozumie¢. Otz uwazam, ze TO, jakiej Swiadomosci historycznej Polakow po-
trzebuja nasi przeciwnicy, wynika implicite z tego, o czym mowig ich przywodcy
do swoich zwolennikow, o czym zapewniaja ich politycy swoj elektorat, o czym
przebakuja ich dyplomaci do wscibskich dziennikarzy. Sprébuje to wykazac, od-
wotujac sie tylko do dwdch wybranych i wymownych przykltadéw — mniemam,
ze to w zupelnosci wystarczy. Trzeci casus bedzie nalezat do innej kategorii.

Na wstepie otwarcie uprzedzam, ze wychodze z prostego i oczywistego
(cho¢ nie dla wszystkich, niestety!) zatozenia, ze Rzeczpospolita Polska (jako nie-
wygodny byt panistwowy na arenie miedzynarodowej) ma nadal — co najmniej —
kilku przeciwnikow. Od wiekow decyduja o tym nasze niekorzystne potozenie
geopolityczne, nasza chybotliwa polityka zagraniczna, ale tez autodestrukcyjne
sktonnos$ci tkwigce w narodzie. Wbrew pozorom (sic!) nie zmienita sie niejaw-
na polityka zewnetrzna naszych sasiadow (bylych zaborcéw), nie zmienity sie
sympatie i ztudzenia polityczne niektorych naszych przywdodcow, nie zmienity
sie rowniez odsrodkowe tendencje, jakie od wiekéw ogtupialy i ostabialy naréd
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polski. Dziesiatki lat germanizacji i rusyfikacji, Kulturkampf, dzialalno$¢ Komi-
sji Kolonizacyjnej, rugi pruskie i rozne noce paskiewiczowskie czy apuchtinow-
skie, wreszcie skuteczne zniewolenie Polakdow po 1945 roku, wszystko to whasci-
wie chyba niewiele nauczyto dalekich potomkéw koroniarzy. Jak zauwazyl Jean
Raspail: ,,ludzie rzadko sie ucza od przesztosci”. Obawiam sie zatem, Ze i ponizej
zaprezentowane przyklady nie zrobig nalezytego wrazenia na moich ziomkach.

1. Zacznijmy od niezwykle znamiennej opinii, jaka ujawnit Jarostaw M.
Rymkiewicz, a okreslit j3 nawet ,,czym$ w rodzaju proroctwa, [...] ktére spraw-
dza sie na naszych oczach”. Zgadnijcie, kto i kiedy TO wyartykulowat gtosno
i oficjalnie: ,,Zasadniczo Polacy sa — kiedy sie ich grzecznie i delikatnie traktu-
je — najbardziej godnymi zaufania sitami roboczymi w Europie, i to szczegol-
nie do stalej, prostej roboty”. To stowa... generalnego gubernatora Hansa Fran-
ka, wypowiedziane w marcu 1944 roku. A na dodatek co$ mocniejszego: ,,Dla
Polakéw istnieje tylko jedna mozliwo$¢: oddanie swych sit na ustugi Europy pod
niemieckim przewodem dla wlasnego dobra, swego dobrze chronionego sposo-
bu zycia i odrebnosci kulturalnych” — ten sam autor, tyle ze p6t roku wczesniej.
W 2008 roku przytoczone zdania przeszly bez zadnego publicystycznego echa,
poniewaz sa jaskrawo niewygodne (!), ale czy z niczym nam sie nie kojarza? Czy
niczego dzisiejszego nam nie przypominaja? Czy nic istotnego i waznego z nich
nie wynika? Moim zdaniem, wyziera z nich TO, jakiej Swiadomosci historycznej
Polakéw nasi przeciwnicy potrzebuja. Zatem powinna by¢ to $wiadomo$¢é zmi-
nimalizowana, zredukowana do zera, bo mentalnie skolonizowanym narodem,
ktdéry nie zna dziejow powszechnych ani swojej historii, tatwo sie rzadzi, tatwo
sie manipuluje, tatwo sie go wykorzystuje do wlasnych celow i plandw.

Kto$ moze powiedzie(, ze uparcie wskrzeszam ,upiory przesztosci”, ze te-
raz jest inaczej, bo nasi odwieczni wrogowie stali sie naszymi sprzymierzencami
i nowymi przyjaciétmi, ze interesy miedzypanstwowe i konfiguracje sit politycz-
nych sie zmienity, ze razem budujemy wielka i wspanialg strukture geopolitycz-
na — Europe ojczyzn. Powiedzmy, Ze na poczatku TAK byto, ze tak miato by¢, ale
stosunkowo rychto wyszto na jaw, ze w orkiestrze europejskiej pierwsze skrzypce
graja Niemcy i Francja, moze jeszcze przy dorywczym akompaniamencie Wioch.
Nastepnie okazatlo sie, ze to Niemcy sprawuja hegemonie w sporej grupie panstw,
ktore sukcesywnie przestajg by¢ panstwami stricte suwerennymi, zadowalajgc sie
(mniejsza lub wieksza) autonomig. Odwazni zlosliwcy zaczeli glosié, ze oto na-
rodzila sie Unia Europejska Narodu Niemieckiego, czego dowodem byla cwana
polityka anielskiej kanclerz. Zabrzmi to prowokacyjnie, ale ja obecng Unie Eu-
ropejska, zmierzajagca w strone megapanstwa federacyjnego, bezceremonialnie
nazywam Euro-Rzesza. Jest to aluzja do koncepcji sympatycznego cesarza Otto-
na III, ktéremu juz w X stuleciu roito sie powotanie ogélnoeuropejskiej wspélnoty
pod jego bertem. (Stara Rzesza, dla wielu ludéw i narodow, byta wielka struktura
ze wszech miar pozytywna: zapewniata ucywilizowanie i bezpieczenstwo). Etap



wstepny mamy wiec za sobg, skoro Euro-Rzesza ucielesnia stare pangermanskie
marzenie, aby po swojemu dzieli¢ i rzadzi¢ (w tak czy siak) zjednoczonej Euro-
pie. Niemcom udato sie to zrealizowa¢ dopiero w XXI wieku, ale za to w biatych
rekawiczkach i bez jednego wystrzatu.

2. Gdyby kto$ wybrzydzal, ze przywotuje tu dawno przebrzmiate echa (vide:
Hans Frank), teraz posadze symptomatyczny wyimek z przemowy kanclerza Ger-
harda Schrédera do ziomkostw niemieckich: ,,Badzcie cierpliwi, ja wam zwrdce
wschodnie landy. Zaufajcie mojej metodzie”. Waldemar Lysiak, za ktorym cytuje
kanclerza, dopowiada: ,,Polscy eurosceptycy boja sie zwlaszcza o nasze Ziemie
Odzyskane, traktujac unifikacje Europy jako niemiecki spisek, ktéry umozli-
wi «Szwabom> pokojowa restytucje dawnych niemieckich terenéw metoda gier
prawnych, gdy metoda wojenna jest obecnie niemodna i niewykonalna”. Pono¢
ten cytat zostal spreparowany, ale nawet jesli tak, to mimo wszystko obnaza on
ukryte interesy naszych sgsiadow takze w zakresie polityki historycznej. Ot6z
potrzebuja oni zafalszowanej i zafiksowanej $wiadomosci historycznej Polakow.
A zatem trzeba nam wmowic, Ze tak naprawde to Polacy sa (wspot)winni rozpe-
tania IT wojny Swiatowej, bo gdyby spetnili niemieckie ultimatum, to Hitler by sie
tym zadowolit. Trzeba wméwi¢ mtodym Polakom, Ze ich matki i ojcowie (gldwnie
ci z AK) maja wiecej Zydéw na sumieniu niz niechlubne formacje nazistowskie.
O wlasnie! Ze zbrodnie wojenne byty dzietem tajemniczych nazistéw, ktérzy juz
dawno bezpowrotnie przepadli w mrokach dziejéw! Trzeba skutecznie wmowic
mtodym pokoleniom, Ze Auschwitz, Kulmhof czy Stutthof to byly przeciez ,,pol-
skie obozy koncentracyjne”. Ba, trzeba logicznie udowodni¢ (za przyktadem nie-
ktorych zachodnich historykow), ze wiasciwie zadnych obozéw masowej zagtady
nigdy nie byto, bo gdyby rzeczywiscie TAKIE byly, to nikt by nie przezyl! Trze-
ba uswiadomi¢ ,tymczasowym administratorom” Ziem Zachodnich, ze silg wy-
pedzeni stamtad Niemcy byli prawowitymi ich wtascicielami, a p6Zniej stali sie
pokrzywdzonymi (przez aliantow) wysiedlenicami, wiec biednymi ofiarami. Dy-
wanowe naloty alianckich bombowcéw doszczetnie zrujnowaty Berlin czy Ham-
burg, zrdwnaty z ziemia Drezno, zatem to raczej naréd niemiecki jest prawdziwa
ofiarg II wojny Swiatowej.

Na tego typu ,,subtelny” retusz panoramy dziejéw, czyli Swiadoma i celo-
wa zmiane narracji historycznej, szczegélnie narazone sa wstepujace generacje,
ktore nie znaja przesztosci ani z ustnego przekazu naocznych swiadkow, ani ze
$wiadectw utrwalonych w dokumentach, pamietnikach czy opracowaniach na-
ukowych. Mtodzi niechetnie ucza sie historii, nudza ich opowiesci weteranéw
badz kombatantdw, nie chcg czytac ksigzek o odleglym wczoraj, nawet w wy-
padku atrakcyjnej beletrystyki. Jesli do tego nieporadne panstwo zaniedbuje roz-
wijanie dtugofalowej polityki historycznej, to jaka egzemplaryczng swiadomos¢
otrzymaja w spadku mlodzi obywatele? Niewatpliwie taka Sladowa, szczatko-
wa, rachityczna znajomo$¢ wiasnej tozsamosci narodowej jest bardzo na reke
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przeciwnikom suwerennej RP, ktérzy swoje prawdziwe oblicza ukryli za wdziecz-
nymi maskami koniunkturalnej przyjazni i zyczliwosci.

3. Trzecia wypowiedz, ktdra zamierzam sie tu podeprzeé, jest najkrot-
sza i pochodzi od polityka, jednego z ojcéw naszej niepodlegtosci, ktérego dzis
deprecjonuje sie w oczach nowoczesnych Polakéw przy kazdej okazji i kazdym
dostepnym sposobem. Ot6z Roman Dmowski powiedziat kiedys: ,,Jestem Pola-
kiem — a wiec mam obowigzki polskie”. Interpretacja a rebours tej lakonicznej
enuncjacji pozwala ustalié, jakiej $wiadomosci historycznej Polakoéw potrzebu-
ja, wrecz pozadaja (!), dzisiejsi przeciwnicy Polski. Dla pewnych Srodowisk ar-
tystycznych, intelektualnych, opiniotworczych krétka lokucja Dmowskiego za-
wiera trzy wielce niepostepowe i niepopularne pojecia: primo — bycie Polakiem,
secundo — obcigzenie obowigzkiem, tertio — jakie$ obskuranckie i nonsensowne
obowiazki narodowe. Trzeba zatem mlodym mieszkancom Polski uswiadomic¢, ze
,harody jako takie to morderczy absurd”. Wtasnie, dla wszelkiej masci pacyfistow,
anarchistéw i awangardystow, lewakéw i rewolucjonistow, humanistow i kos-
mopolitéw doby obecnej lansowanie patriotyzmu to postawa nie tylko archaicz-
na (przezytek!) i regresywna, ale przede wszystkim — jako przejaw faszyzmu —
antyspoteczna i antyliberalna. Oni wielbig ,ideal czlowieka ponadnarodowego,
ponad systemami ekonomicznymi, ponad religiami i rasami...” (J.R.). Trzeba
wmowic polskim dzieciom, Ze bycie cztowiekiem (modny humanizm!), ze bycie
Europejczykiem jest o wiele wazniejsze i szlachetniejsze niz bycie jakim$ tam
Polakiem, Czechem czy Stowakiem. Trzeba zafiksowac swiadomos$¢ historyczna
mlodziezy na punkcie areligijnych, uniwersalnych, internacjonalnych wartosci.

Koniecznie trzeba wpoi¢ naszym uczniom, ze konfederacja barska byta
wstecznictwem, ze najwybitniejszym polskim politykiem XIX wieku byl mar-
grabia A. Wielopolski, ze powstania narodowowyzwolericze byly niepotrzebne,
ze powstanie warszawskie bylo zbrodnig przeciwko warszawiakom, Ze Zotnierze
wykleci byli zwyktymi bandytami et cetera! Trzeba o$Smieszy¢ maksyme Norwida,
ze: ,,0jczyzna to wielki, zbiorowy obowigzek”, twierdzac, ze autentyczny huma-
nista ma obowiazki tylko wobec siebie (ewentualnie wobec zwierzat). Zgodnie
z pedagogika wstydu nalezy obcigzy¢ mtode pokolenia kompleksem chorej naro-
dowosci, bo przeciez Polacy gnebili Kozakow i Ukrainicow, burzyli cerkwie na Kre-
sach, mordowali Zydéw (szmalcownicy, Jedwabne, pogrom kielecki), zatruwali
umysly i wyobraznie progenitury toksyczna martyrologia i nacjonalistycznymi
mrzonkami. Trzeba odpowiednio zreorganizowaé system oswiaty, zmodernizo-
wacé programy nauczania, wyszkoli¢ nowe kadry nauczycielskie — i prosze bar-
dzo: rezultaty gotowe! Jeden przyktad: dawniej, kiedy pytatlem swoich uczniéw za
pomoca klasycznego hasta: ,Kto ty jestes?”, styszalem odzew: , Polak maty”, te-
raz moi uczniowie odpowiadaja z duma: ,,Jestem Europejczykiem”. Wystarczy...?

Nasz poeta napisat: ,,I znowu sg dwie Polski — s3 jej dwa oblicza [...]/ Dwie
Polski — jedna chce sie podobaé na swiecie/ I ta druga — ta ktorg wioza na lawecie”.



Czy autor Wieszania dzieli, konfliktuje, polaryzuje nasze spoteczeristwo? Prze-
ciez zawsze jedni chcieli ,,do Sasa, a drudzy do Lasa”, jedni uchwalali Konstytu-
cje 3 maja, a inni jg obalali, jedni nalezeli do Czerwonych, a inni do Biatych (przed
powstaniem styczniowym), jedni Wielopolskiego wychwalali, a drudzy mieli za
zdrajce et cetera. I dalej poeta pisze wprost: ,,To co nas podzielilo — to sie juz nie
sklei/ Nie mozna oddac Polski w rece jej ztodziei/ Ktérzy chca ja nam ukrasé i od-
sprzeda¢ $wiatu [...]”. Tak, i wielekro¢ (przy réznych okazjach) snuje refleksje
nad rozbieznymi postawami, bo s3 ,,Polacy, ktdrzy kochajg Polske i s3 jej wier-
ni — i jeszcze jacys inni Polacy, ktorym Polska nie jest potrzebna”. Mocne stowa!
Ale i mnie si¢ wydaje, ze wsréd moich kolegéw, znajomych i powinowatych jedni
czuja sie Polakami i s3 gotowi poswieci¢ swoje egoistyczne interesy dla Ojczyzny,
drudzy pozuja na rodzimych Europejczykéw i utrzymuja, ze do ich tutejszej eg-
zystencji wystarczy im europejskos¢. Wazniejsze dla nich jest to, zeby ich dzieci
studiowaty na zagranicznych uniwersytetach, niz zeby dobrze méwity po polsku
czy zachowywaly nasze tradycje (na przyktad w zakresie wyboru imion dla potom-
kow). I tu przypomina sie lekcja, jakiej udzielita naszym rodzicom Zofia Kossak-
-Szczucka: ,,Prawdziwego patriotyzmu trzeba sie dopiero uczy¢ tam, gdzie ludzie
z narazeniem bytu i nieraz zycia, pracujg na swoja niekorzy$¢ materialng, a na
dobro przysztych pokolen”. Nie jest to jednak pisarka darzona szczegdlng estyma
przez gros moich powinowatych, znajomych i kolegéw po pidrze. A jest to autor-
ka, ktorej dzieta z pewnoscia trafityby na najnowszy Index librorum prohibitorum,
gdyby taki zostal sporzadzony przez §wiattych eurokratéw z Brukseli. Albowiem
idee propagowane przez Kossak-Szczucka w opastych powiesciach historycznych
stoja w razacej sprzecznosci z kosmopolityczng ideologia zjednoczonej Europy.
Zatem chyba nie musze powtarzaé, czyje interesy (sprytnie ukryte pod czapka
niewidka!) dominuja w Unii Europejskiej i nad jaka to $wiadomoscig historyczna
mtodych Polakéw gorliwie pracuja tam specjalisci od geopolityki i socjotechniki.
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Kazimierz Dadak

ekonomista

Tylko prawda o naszej historii moze zapewnic Polsce niepodleglos¢. Praw-
dziwy przekaz naszej historii jest kluczem do utrzymania przez Polske niezalez-
nosci, a jej fatszywy opis to marzenie przeciwnikéw polskiej racji stanu. Fatszy-
we ujecie historii Polski — w celu uproszczenia analizy uzywamy tu skrajnych
i przejaskrawionych sytuacji — prowadzi do przyjecia jednej z dwu postaw:

1. Nasza tradycja i kultura dowodzg, ze Polacy stanowig nardd niezdolny do
samodzielnego i suwerennego bytu i z tego powodu muszg by¢ podlegli jakiemus
wiekszemu, sprawnie zarzadzanemu organizmowi panstwowemu (na przykiad
dla konserwatystéw krakowskich takim organizmem bylo cesarstwo austro-we-
gierskie, a dzis$ dla czesci elity jest nim Unia Europejska).

2. JesteSmy wielkim narodem, ktérego dzialalno$¢ ma decydujacy wplyw
na losy Europy, jesli nie S$wiata (postawa przyjeta przez niektdrych przedstawi-
cieli skrajnych nacjonalistow, spotykana zreszta nie tylko u nich, na przyktad i na
tamach czotowego tygodnika znany publicysta snut kiedy$ rozwazania o przy-
szlej Polsce od ,,morza do morza”).

Podkres§lmy jeszcze raz, sa to przyklady skrajne, w praktyce za$, jak za-
wsze w wypadku postugiwania sie ogélnymi, uproszczonymi modelami, mamy
do czynienia z réznymi odcieniami powyzszych postaw, aczkolwiek bywato, ze
niektdrzy wysoko postawieni politycy znakomicie wpasowywali sie w te skrajne
narracje. Zaprezentowane sposoby widzenia Polski i Polakéw s3 utrwalane nie
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tylko przez rodzimych autoréw, ale takze przez zagranice i wlasnie ta ostatnia
kwestig tutaj sie zajmiemy.

Pierwszy poglad, w skrajnej formie, aczkolwiek w Zadnym razie nie ma tu
mowy o przejaskrawieniu, byl promowany przez zaliczenie Polakéw do kategorii
Untermensch i z tego powodu naszym przeznaczeniem miato by¢ stuzenie osobom
zaliczonym do Herrenvolk. Tak oczywiste klamstwo nie moze by¢ skuteczne we
wpajaniu Polakom potrzeby pozegnania sie z wlasna kultura, a moze nawet i je-
zykiem, a zatem z koniecznoscig wtopienia sie w blizej nieokreslong ,,europej-
sko$¢” i dlatego nikt juz sie do tego argumentu nie odwotuje, cho¢ mniej ktujace
w oczy przejawy tego pogladu, na przykiad Polnische Wirtschaft, nadal funkcjonu-
ja w $wiadomosci niektdérych ludzi, i to nawet za oceanem. Na przyktad ten po-
glad mial odbicie w powszechnie opowiadanych onegdaj Polish jokes, ma tez od-
zwierciedlenie w czesto wyrazanych zachwytach na temat polskich robotnikéw
przy jednoczesnym pomijaniu wktadu licznych wyksztatconych w Polsce, a pra-
cujacych na Zachodzie, naukowcéw, inzynieréw czy lekarzy.

Wpedzanie Polakéw w kompleksy jest wiasnie doskonatym sposobem
utrwalania postawy catkowitej ulegtosci w stosunku do Zachodu, wpajanej
w przesztosci takze przez wilasne elity (np. wspomniani stanczycy), a pozniej
szeroko promowanej w mediach tak zwanego gldwnego nurtu. Niemniej najbar-
dziej skuteczna forma utrwalania poczucia nizszosci jest po prostu przemilczanie
polskiego wktadu w Swiatowe osiggniecia. Klasycznym tego przykladem jest po-
mijanie wktadu polskich tamaczy szyfrow w rozszyfrowanie niemieckiej Enigmy.
W sierpniu 1939 roku kod i model samej maszyny szyfrujacej zostaly przekazane
wywiadowi brytyjskiemu, ale brytyjskie oficjalne Zrédta co najwyzej mimocho-
dem wspominajgq o tym wydarzeniu. Przyjrzyjmy sie zatem Kkilku zdarzeniom,
w ktérych rozszyfrowane tajne niemieckie wiadomosci odegraty ogromng role.

Bitwa pod Kurskiem przypieczetowala niemiecka kleske na froncie
wschodnim, w jej wyniku Niemcy poniesli kolejne wielkie straty i trwale utra-
cili inicjatywe. To zwyciestwo bylo mozliwe przede wszystkim dzieki temu, ze
wywiad brytyjski przekazywal Rosjanom informacje na temat przygotowan do
tej ofensywy. Ta szczegélowa wiedza — lacznie z kierunkami gléwnego na-
tarcia — pochodzita z rozszyfrowanych depesz przesytanych przez niemieckie
dowddztwo radiowo za pomoca Enigmy. Rosjanie nie catkiem ufali sojusznikom,
ale podwojny agent John Cairncross, ktéry pracowat w siedzibie wywiadu radio-
wego (GC&CS — Rzadowa Szkota Kodéw i Szyfrow) w Bletchley Park, dostarczat
Sowietom oryginaty niemieckich depesz i tym samym potwierdzit informacje
uzyskiwane od angielskich czynnikow rzadowych. Na linii spodziewanego ata-
ku Rosjanie zdotali wtedy zbudowa¢ linie obrony na gtebokosé¢ dochodzaca do
300 kilometréow. Co wiecej, w obliczu pierwszych oznak natarcia Rosjanie po-
witali bedace juz na wysunietych pozycjach dywizje pancerne Wehrmachtu na-
wala ogniowaq. Natarcie niemieckie zaltamalo sie juz po dziesieciu dniach. Dzieki



informacjom uzyskanym przez zlamanie szyfrow Enigmy Niemcy przegrali te
bitwe, zanim sie ona zaczela.

Rok 1943 byt takze przelomowy w bitwie o kontrole nad pdéinocnym At-
lantykiem, niestychanie wazng droga morska, ktéra ptynety wojska i dostawy
sprzetu ze Stanéw Zjednoczonych do Wielkiej Brytanii. Niemcy paralizowali ten
szlak za pomoca todzi podwodnych, ale w 1943 roku liczba zatopionych U-Bootéw
wzrosta lawinowo. W catym 1942 roku Kriegsmarine stracita 87 okretéw pod-
wodnych, a w 1943 roku — 244, z czego w samym maju 41. Ponownie bylo to
mozliwe w zwigzku z szybkim rozszyfrowywaniem depesz radiowych. W maju
1941 roku Brytyjczykom udato sie przejac z uszkodzonego U-Boota nienaruszony
egzemplarz Enigmy, przez co szybko zaczeli odnosi¢ na tym odcinku ogromne
sukcesy, poniewaz Niemcy uzywali réznych wersji Enigmy na réznych frontach
i w poszczegolnych rodzajach broni.

Dowodztwo niemieckiej floty, zaréwno admirat Erich Raeder, jak i admi-
rat Karl Donitz, przejawiato biurokratyczne zamitowania, skutkiem czego dowod-
cy U-Bootéw mieli obowigzek meldowania codziennie swoich pozycji przez radio.
Brytyjczycy rozszyfrowywali te depesze w ciagu 24 godzin i dokladne namiary
U-Bootow przesytali Amerykanom, ktorzy juz wowczas mieli zminiaturyzowa-
ne radary montowane w samolotach. Dzigki biezacym informacjom amerykan-
skie lotnictwo nie musialo przeczesywac bezmiaréw Atlantyku, tylko stosunko-
wo ograniczone akweny. Co wiecej, ich zadanie byto utatwione, gdyz do konca
1943 roku U-Booty nie byly wyposazone w chrapy, urzgdzenie przypominajgce
ruchomy komin, za pomoca ktérego mozna doprowadza¢ powietrze do silnika
spalinowego, podczas gdy okret plynie zanurzony na glebokosci peryskopowe;j.
Bez chrap U-Boot musiat ptyna¢ albo na powierzchni, albo pod woda, postugu-
jac sie silnikiem elektrycznym. To drugie jednak bardzo ograniczato predkos¢
i zasieg. A ze U-Booty nie mialy chrap, niezwykle duzo czasu spedzaty, ptynac
na powierzchni, i bez problemu mozna je byto namierzy¢ za pomoca radaru.

O znaczeniu Enigmy daje pojecie takze niemiecka kontrofensywa podjeta
w Ardenach (grudzien 1944 i styczen 1945 roku). Dogorywajace Niemcy zdotaty
zupelnie zaskoczy¢ aliantéw, poniewaz podczas przygotowan do tej operacji nie
postugiwaly sie depeszami radiowymi szyfrowanymi za pomocg Enigmy. W trak-
cie tej bitwy, w koricu przegranej przez Niemcy, Amerykanie poniesli nadzwyczaj
ciezkie straty w ludziach i sprzecie, poréwnywalne tylko z tymi zanotowanymi
podczas ladowania w Normandii.

Poswiecamy Enigmie tyle miejsca, bo z jednej strony mozna bez przesa-
dy powiedzie¢, ze zdolnos$¢ aliantéw do rozszyfrowywania niemieckich depesz
wydatnie skrocila czas trwania wojny i tym samym oszczedzita setki tysiecy
sojuszniczych ofiar, a z drugiej ukazuje to, ze nasz wklad byt tutaj czastkowy
chocby z tego powodu, Ze Niemcy nieustannie doskonalili Enigme, wiec maszy-
na przekazana Wielkiej Brytanii w 1939 roku nie byla tg samg, ktérej uzywano
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do czytania niemieckich depesz w 1943 roku. Ogdlnie rzecz biorac, na ostatecz-
ny sukces ztozyto sie wiele réznych czynnikéw, lacznie na przyklad z niemiec-
kim zamilowaniem do doktadnej sprawozdawczos$ci. Mdwigc inaczej, jesteSmy
w stanie wnies$¢ istotny wktad, w tym wypadku w zwyciestwo wojskowe, co nie
oznacza, ze w pojedynke decydujemy o losach s§wiata, a to przybliza nas do dru-
giej strony interesujacego nas medalu.

,Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata” — tak Edgar Vincent,
pierwszy wicehrabia D’Abernon, okreslit Bitwe Warszawska z 1920 roku. Bez
watpienia byto to wielkie zwyciestwo, tryumf, ktéry przypuszczalnie procentuje
po dzi$ dzien, poniewaz gdyby nie on, to najprawdopodobniej nasze obecne gra-
nice bylyby szczuplejsze, co jednak nie oznacza, ze bitwa ta decydowatla o losach
swiata czy nawet tylko Europy. Ona zadecydowala o naszych losach, gdyz juz
W 1920 roku slogan ,,Na Zachdd po trupie Polski” nie byt aktualny — w Niem-
czech zapal rewolucyjny zupelnie wygasl, a dokladniej — zostal catkowicie zdu-
szony juz ponad rok wczesniej i Republika Weimarska sprawnie dziatata. Liczaca
okoto miliona zotnierzy armia marszatka Tuchaczewskiego nie mogta sie réw-
nac zaprawionej w czteroletnich bojach armii niemieckiej. Owszem, armia ta byta
demobilizowana, ale w 1920 roku wielu bytych oficerow i Zoinierzy nadal pozo-
stawato w strukturach Freikorpsu. Nawet jesli jakims$ cudem bolszewikom uda-
toby sie podbi¢ Niemcy, to dalej byta Francja z najwiekszg armia lagdowa $wiata.

Lenin mégt marzy¢ o podboju Europy wiosng 1919 roku, ale juz nie latem
1920 roku. Doskonale o tym $wiadczy to, ze w sierpniu 1920 roku, gdy bolszewicy
podchodzili pod Warszawe i gdy rozpoczynaly sie polsko-sowieckie rokowania po-
kojowe, propozycje rosyjskie zaktadaty istnienie panistwa polskiego, tyle ze z linia
Curzona jako granicg wschodnia i stabiutka, symboliczng armia. Powtérzmy, Bitwa
Warszawska i potem operacja niemenska miaty decydujacy wplyw na polskie gra-
nice wschodnie (a takze posrednio zachodnie, poniewaz bez tych sukcesow naj-
prawdopodobniej nie byloby trzeciego powstania slagskiego i tym samym Katowice
pozostalaby w granicach Niemiec), ale nie uratowaty Europy przed zalewem bol-
szewickim. Rodzacy sie dopiero ZSRR nie mdgl pokusi¢ sie o uczynienie z Polski
kolejnej republiki radzieckiej — nawet zwycieski Stalin nie odwazyt sie tego zrobic
W 1945 roku, a tym bardziej nie mégt mysle¢ o podboju Zachodu. Dodajmy, Ze latem
1920 roku jeszcze dzialaly duze sily bialych na Krymie i przyleglych terytoriach,
a bolszewicy wcigz nie opanowali wschodniej Syberii z Czitg i Wladywostokiem.

Zwycieska wojna z bolszewikami i pozytywna reakcja miedzynarodowa
na to wydarzenie, na czele z przytoczong juz pracag D’Abernona, daly Polakom
poczucie wielkiej sity, nabrali$my przekonania, ze jesteSmy potega, podczas gdy
podstawy naszego niepodleglego bytu byly bardzo kruche i nalezato caty wysi-
tek skupi¢ na ich wzmacnianiu, szczegélnie unowoczesnieniu gospodarki. Tym-
czasem marzyto sie nam mocarstwo, mieli§my nawet ambicje posiadania kolonii.



Caty ten piekny obraz rungt jak domek z kart we wrze$niu 1939 roku. Nie czas
tu i miejsce na spekulacje, czy mogto by¢ inaczej, ani na poréwnania z tym, jak
wypadli inni, znacznie od nas mocniejsi, poniewaz w polityce odnosi sie sukce-
sy, rownajac nie w dél, ale w goére, niemniej niezaprzeczalnym faktem jest to, ze
nasza linia obrony zostala rozerwana po trzech dniach walk, niemieckie czolgi
stanety na przedpolach Warszawy w 6smym dniu zmagan, a nastepnego doszty
az do placu Narutowicza. Za utude mocarstwowosci zaptaciliSmy niewola liczaca
doktadnie pdt wieku, najpierw nazistowska, potem komunistyczng. Dobrze jest
mie¢ to w pamieci, gdy rozmawiamy o przysztosci i polityce.

Lord D’Abernon nie byl i nie jest odosobniony w budowaniu mitu o naszej
wielkos$ci. Takze przywdédca wolnego $wiata stwierdzit:

Dla Amerykanéw Polska zawsze byla symbolem nadziei — od zarania dzie-
jow naszego narodu. Polscy bohaterowie i amerykanscy patrioci walczyli ra-
mie w ramie w trakcie naszej wojny o niepodlegtos¢ oraz w wielu pdzniejszych
wojnach. Nasi Zolnierze nadal dzis stuza w Afganistanie i Iraku, zwalczajac
wrogow wszelkiej cywilizacji.

Ameryka nigdy nie zrezygnowata z wolnosci i niepodlegtosci jako prawa
i przeznaczenia polskiego narodu — i nigdy nie zrezygnuje. Oba nasze kra-
je faczy szczegdlna wiez, u podstaw ktorej leza wyjatkowe dzieje i charakter
narodu. Tego rodzaju wspolnota wystepuje tylko miedzy ludZzmi, ktorzy wal-
czyli, przelewali krew i umierali za wolnos¢.

Dalej ciggnat:
Jestem tu wiec dzisiaj nie tylko po to, by odwiedzi¢ starego sojusznika, ale
by wskazac go jako przyklad dla innych, ktérzy zabiegajg o wolnos¢ i ktorzy
pragna znalez¢ odwage i wole do obrony naszej cywilizacji.

W koricu padly ponizsze stowa:
Pod podwoéjna okupacjg nardd polski przezyl nieopisang gehenne: zbrodnie
katynska, Holokaust, warszawskie Getto i powstanie w Getcie, zniszczenie
pieknej stolicy i zagltade prawie jednej piatej ludnosci.

Kwitngca zydowska spoteczno$¢ — najliczniejsza w Europie — zosta-
la zredukowana niemal do zera w wyniku systematycznych nazistowskich
mordéw na zydowskich obywatelach Polski, a brutalna okupacja pochtoneta
niezliczone ofiary.

Czes( elity, stuchajac tych stow, wpadta w zachwyt, nie baczac na to, Ze co
innego okolicznosciowe przeméwienia, a co innego wykute w dlugich i uciazli-
wych negocjacjach umowy miedzynarodowe, najlepiej podtrzymywane wtasna sita.
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Entuzjazm ten byl o tyle dziwny, Ze z tym braterstwem broni, sojuszem
i wspolnymi wieziami w przesztosci, réznie bywato. O ile takie zjawiska jak Jat-
ta i Poczdam mozna prébowa¢ ttumaczy¢ tym, ze cata Polska byla opanowa-
na przez Armie Czerwona i tylko wojna amerykansko-sowiecka mogta ten stan
rzeczy zmieni¢ — aczkolwiek, na przyktad, w tym samym czasie bez jednego
wystrzatu Stalin wycofal swoje wojska z Czechostowacji — o tyle mato znanym
faktem jest to, ze 3 wrzesnia 1939 roku Stany Zjednoczone oglosity neutralnosc.
Kilka godzin wcze$niej Francja i Wielka Brytania wypowiedzialy wojne Niemcom
hitlerowskim i reakcja Stanéw Zjednoczonych na to byto ogloszenie neutralnosci.
W Londynie i Paryzu na pewno pamietano, ze ententa wyszla zwycieska z I woj-
ny $wiatowej dzieki amerykanskiej pomocy, a 3 wrzesnia 1939 roku przywddcy
Francji i Anglii ustyszeli, Ze tym razem na te pomoc liczy¢ nie moga. W tamtej
chwili toczyliSmy nierdwny béj na Smierc i zycie. B6j ten zdeterminowat los Pol-
ski na kolejne piec¢dziesiat lat i dla Warszawy bardziej pomocne bytoby milczenie
niz ogloszenie neutralnosci.

Trudno powiedzieé¢, by$my byli specjalnym pupilem Ameryki w innych
istotnych dla nas chwilach. W styczniu 1918 roku prezydent Wilson oglosit styn-
ne Czternascie Punktéw, z ktoérych trzynasty postulowat stworzenie panstwa
polskiego na obszarach zamieszkalych przez ludno$¢ ,bezsprzecznie” polska
i z wolnym dostepem do morza, niemniej nie ma $ladu, zeby podczas konferen-
cji pokojowej w Wersalu Stany Zjednoczone stanowczo domagaly sie przyzna-
nia Polsce Gdanska czy aktywnie wspieraly nas w innych kluczowych sprawach.
Warto podkresli¢, ze Polska jako kraj, ktory uzyskatl (Polacy by powiedzieli: od-
zyskal) terytoria od Niemiec, zostala obcigzona odszkodowaniami natozonymi
na Niemcy w 1919 roku.

Podobnie w ostatnich czasach dokonaliSmy ogromnego wysitku w celu
obalenia komunizmu. Nieustannie byliSmy cierniem w sowieckim boku, powsta-
nie NSZZ ,,Solidarnos¢” zas zadato komunizmowi $miertelny ideologiczny cios,
ujawnito falsz najwazniejszego filaru, na ktérym opierata sie komunistyczna
wladza: ze ,,partia jest przewodnia sita klasy robotniczej” — ogdlnie rzecz biorac,
trudno przeceni¢ polski wklad w upadek ZSRR — ale po 1989 roku nie uzyskali-
$my od Stanéw Zjednoczonych zadnej wydatnej pomocy gospodarczej. Po II woj-
nie $wiatowej pokonanym Niemcom przyznano ogromne kredyty w ramach pla-
nu Marshalla, Polske nic takiego nie spotkalo po 1989 roku. A trzeba nadmienic,
ze w wyniku rozpadu ZSRR Stany Zjednoczone uzyskatly, jak to sie za oceanem
mowito, ,,dywidende” w postaci idgcego w setki miliardow dolaréw zmniejsze-
nia wydatkow na zbrojenia. W Ameryce czesto uzywa sie zwrotu ,,There ain’t no
such thing as a free lunch”, co znaczy: ,,Nic nie ma za darmo”, i trudno byloby
dopatrzy¢ sie w stosunkach amerykansko-polskich zaprzeczenia tej maksymy.

Niemniej podbudowane na duchu tym przeméwieniem wladze w Warszawie
ochoczo zabraly sie do — jak to wowczas czesto okreslano — ,,wstawania z kolan”.



Skoro przywodca wolnego $wiata tak nas chwali i docenia, to ¢z nam moze gro-
zi¢? Bardzo szybko sie okazato, ze okoliczno$ciowe przemodwienia i twarda poli-
tyczna rzeczywistosc to dwie rozne sprawy. Skutkiem tej pomytki doszto do takich
zdumiewajacych wydarzen, jak ogloszenie za oceanem tego, ze Polska organizuje
konferencje na temat sytuacji na Bliskim Wschodzie, powszechnie uznawang za
antyiranskie przedsiewziecie, podczas ktérego zreszta doszto do incydentu pol-
sko-izraelskiego w zadnym razie niepoprawiajacego wizerunku Polski na arenie
miedzynarodowej, albo wigczenie do listy lekéw refundowanych bardzo drogiego
lekarstwa produkowanego w Stanach Zjednoczonych czy tez planowane spotkanie
przywodcow Grupy Wyszehradzkiej w Jerozolimie. Zamiast poszerzonej suweren-
nosci mamy do czynienia ze stanem rzeczy, w ktorym szczego6ly naszej polityki
zaréwno miedzynarodowej, jak i wewnetrznej sa ustalane daleko poza Warszawa.

Do tego — mimo zZe wing za wymordowanie prawie wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej pochodzenia Zzydowskiego obarczono niemieckiego oku-
panta — nagle okazato sie, ze to Polska moze by¢ obcigzona odszkodowaniami
z tytutu tego ludobdjstwa. W tym ostatnim wypadku nie méwimy o wiecowych
sloganach, ale o uchwalonej ustawie podpisanej przez tego samego prezydenta,
ktorego mite dla Polski stowa cytujemy powyzej.

Te niepowodzenia sa oczywistym skutkiem blednego widzenia naszych
dziejow, jak i nadzwyczaj istotnej dla polskiej niepodlegtosci historii stosunkéw
polsko-amerykanskich. Zamiast postrzegania zewnetrznego $wiata takim, jakim
on jest, czyli uéwiadomienia sobie tego, ze mamy do czynienia z paiistwami bez-
wzglednie kierujacymi sie interesem narodowym (naszym skromnym zdaniem,
w poréwnaniu z francuskim raison d’Etat, racja stanu, angielski zwrot national
interest duzo lepiej oddaje istote rzeczy), holdujemy romantycznym mrzonkom
podbudowanym wizjg mocarstwowej Polski ,,od morza do morza”.

Wtiasnie ta wizja, Polski od morza do morza, lezy u podstawy naszych po-
razek i btednej polityki. Trzeba podkresli¢, ze okres wielkos$ci Polski to byly czasy
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jak sama nazwa wskazuje, byla to unia dwu
réwnorzednych czlondéw: Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Litwa, nawet po unii lubelskiej, miala wlasne wojsko, skarb i sgdownictwo,
wspdlne bylty wladze ustawodawcze i w pewnym stopniu wykonawcze (krodl tak,
ale juz na przyktad nie dowddztwo wojskowe). Wypada doda¢, ze Korona Polska to
nie bylo jednolite panistwo tak jak dzi$ te sprawe rozumiemy. Na przyktad w wy-
niku unii lubelskiej wojewddztwa ruskie cieszyty sie daleko posunieta autono-
mia, wczesniej taka autonomie otrzymaty Prusy Krélewskie (Pomorze Gdanskie).
Przedrozbiorowa Korona bardziej przypominata federacje niz jednolite paristwo.

Szczegélnie godne uwypuklenia jest to, ze wszystkie wielkie zwycie-
stwa, od bitwy pod Grunwaldem po Monte Cassino, byly osiagniete wspol-
nym wysitkiem nie tylko polsko-litewskim, ale, jak bySmy to dzi§ powiedzieli:
polsko-litewsko-ukrainisko-biatoruskim, z dodatkiem elementu zydowskiego,
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a nawet tatarskiego. Wystarczy ztozy¢ hotd polegtym pod Monte Cassino, by do-
strzec nie tylko krzyze katolickie i prawostawne, ale takze pétksiezyce i gwiazdy
Dawida. Jedyne znaki, ktérych tam brak, to krzyze greckokatolickie, bo podczas
II wojny Swiatowej Ukrainicy nie walczyli z nami ramie w ramie, ale nas mor-
dowali. Niemniej w czasach $wietnos$ci ,,Najjasniejszej Rzeczypospolitej” Koza-
cy mieli walny udziat w wielu zmaganiach, takich jak wiekopomne ,wiktorie”
pod Ktuszynem (1610) czy Smolenskiem (1633/1634), ale nade wszystko pod Cho-
cimiem (1621). Wtedy to Zaporozcy walczyli pod wlasnym dowddztwem i bronili
odrebnego warownego obozu, a wedtug niektdrych szacunkéw liczba Kozakow
przewyzszala liczbe Zolnierzy armii koronnej.

Skoro dotkneliSmy sprawy ,,decydujacej bitwy w dziejach swiata”, to na-
szym skromnym zdaniem, wtasnie bitwa pod Chocimiem miata decydujace zna-
czenie dla loséw Europy Srodkowej. Neutralizacja Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, nie mowiac o jej zwasalizowaniu, otworzytaby imperium otomanskiemu
mozliwo$¢ ekspansji na obszarach majacych dla niego pierwszoplanowe zna-
czenie — w basenie naddunajskim. Europa wlasnie wchodzita w okres wojny
trzydziestoletniej (1618-1648) i jest mato prawdopodobne, by Swiete Cesarstwo
Rzymskie (od 1804 roku znane jako Cesarstwo Austrii) zdotalo wytrzymac wal-
ke na dwa fronty, od pdétnocy z protestantami pod wodza najpierw Danii, a po-
tem Szwecji (wspieranej przez Francje), i od potudnia i wschodu z Turcjg. Podbi-
cie Austrii datoby Turcji mozliwos$¢ wziecia Pétwyspu Apeniniskiego w kleszcze
i spelnienia muzulmanskiego marzenia o podboju Rzymu i zmienieniu Bazyliki
Sw. Piotra w stajnie. Drugg kluczowa bitwa w dziejach Europy, w ktérej Polska
brata udziat, byta odsiecz wiedeniska (1683). Po tej klesce imperium otomanskie
na dobre stracito inicjatywe i juz nie byto w stanie zagrozi¢ Europie.

Wracajac do stosunkéw polsko-ukrainskich i polsko-biatoruskich, byliby-
$my niesprawiedliwi, gdyby$my pomineli to, ze w kampanii przeciwko bolsze-
wikom w 1920 roku po polskiej stronie walczyty takze odrebne jednostki ukrain-
skie pod wodzga atamana Semena Petlury i biatoruskie ($cislej: bialorusko-rosyjskie)
pod wodza generala Stanistawa Bulak-Batachowicza.

Ogodlnie, mowiac oglednie, niedoktadne postrzeganie naszej przesztosci,
uwypuklanie naszego wkladu i pomniejszanie, czy tez wrecz pomijanie, wkladu
Biatorusindéw, Litwindw, Ukrainicéw, jak rdwniez mniejszych narodéw — czlon-
kéw Rzeczypospolitej, takich jak Zydzi, Niemcy i Tatarzy, w tworzeniu wielkiego
i poteznego panstwa, jakim byta Rzeczpospolita Obojga Narodéw, prowadzi do
niewlasciwej oceny naszej pozycji w Europie i $wiecie.

Pozwolimy sobie ponownie przypomnie¢ sprawe Enigmy. Wnieslismy wal-
ny wklad w rozwigzanie tej zagadki, dokonaliSmy przelomu, ktéry mial ab-
solutnie podstawowe znaczenie w pokonaniu Niemiec hitlerowskich, niemniej
rozwiniecie i wykorzystanie tego osiggniecia bylo zastuga innych. Tak samo
polski wktad w obalenie komunizmu by} ogromny, szczegdlnie przez zalozenie



i dziatalno$¢ NSZZ ,,Solidarnos¢”, ale nasz jednostkowy wysitek bytby niewy-
starczajacy do unicestwienia ZSRR i jego zbrodniczej ideologii. Podobnie w ra-
mach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw odgrywaliSmy pierwszoplanow3 role,
lecz bez udziatu innych narodéw nie odniesliby$my sukceséw. W istocie rzeczy
niedocenienie czynnika kozackiego, jak bySmy dzi§ powiedzieli — ukrainskie-
go, miato nadzwyczaj istotny, jesli nie kluczowy, wptyw na upadek wspélnoty
polsko-litewskiej.

Polska i Polacy nie sg krajem i narodem nic nieznaczgcym, niemniej nie
jesteSmy europejska potega, w istocie rzeczy nigdy nig nie byli§my, poniewaz
udzial w wielko$ci Rzeczypospolitej Obojga Narodéw miaty takze inne narody,
ktore wchodzity w jej sktad. Polska osiggneta wielko§¢ w ramach unii, formalnie
polsko-litewskiej, a w istocie polsko-litewsko-ruskiej, w porzadku alfabetycz-
nym zas$ i wedle obecnej nomenklatury biatorusko-litewsko-polsko-ukrainskie;j.
POki ten fakt nie wryje sie w Swiadomos¢ przecietnego Polaka, Polska bedzie na-
dal ponosi¢ porazki, poniewaz bedziemy nieustannie odbijac sie od jednej skraj-
nosci w drugg, od poczucia zupelnej bezsilnosci do poczucia mocarstwowosci.

W tym miejscu wypada zrobi¢ dluzsza dygresje. Przemilczanie przez za-
chodnie media i Srodowiska naukowe polskiego wktadu na przyktad w ztamanie
kodu Enigmy i pokonanie komunistycznego ZSRR jest mozliwe, poniewaz pol-
skie czynniki rzagdowe czy — szerzej méwigc — polskie elity, nie przywigzuja
wiekszej wagi do ksztaltowania korzystnego wizerunku swojej ojczyzny na Za-
chodzie. To nie tylko nieprzyjazne nam sily sa odpowiedzialne za to, ze za sym-
bol obalenia komunizmu uchodzg mtodzi Niemcy siedzacy na murze berlinskim,
a nie mtodzi polscy robotnicy siedzacy na murze Stoczni Gdanskiej — wina lezy
takze po stronie polskiej. Swiat moze milczeé o naszych osiggnieciach tak dtugo,
jak dtugo my sami o tym milczymy, szczegélnie gdy nie propagujemy w jezy-
kach obcych polskiego wkladu na przyklad w zwyciestwa nad nazizmem, komu-
nizmem i w ratowanie Zydéw od zagtady.

Mozna przypuszczaé, ze niematy wplyw na wystepowanie tego zjawiska
maja wspomniane na poczatku dwie skrajne postawy. Z jednej strony, jesli ktos
uwaza Polske i Polakdéw za nic nieznaczacy kraj i ,narodek” i chce sie wtopi¢
w ,,europejsko$¢”, to jest oczywiste, ze taka osoba nie bedzie burzy¢ swojego prze-
$wiadczenia, wychwalajac polskie osiggniecia, a z drugiej strony kto$ przeswiad-
czony o wielkosci, by nie powiedzie¢ — doskonatosci Polski i Polakow, tatwo po-
pada w samouwielbienie i uwaza, ze Zaden wysitek w zakresie ksztaltowania
polskiego wizerunku za granica nie jest potrzebny.

Doskonatym przykladem tego ostatniego zachowania byla reakcja polskie-
go ministra na skandaliczng wypowiedZ czolowej amerykanskiej dziennikarki
wielkiej amerykanskiej stacji telewizyjnej, ze w 1943 roku w warszawskim getcie
Zydzi ,walczyli przeciwko polskiemu i nazistowskiemu rezimowi”. Minister ten
cala sprawe zbagatelizowat i podsumowal stwierdzeniem, ze ,,my mamy racje,
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jesli chodzi o interpretacje tej historii”. Owszem, my mamy racje, ale do tej racji
trzeba przekona¢ swiat, poniewaz dzisiejszy Swiat nie podziela polskiego punktu
widzenia, o czym najlepiej $wiadczy to, ze do niedawna hitlerowskie obozy za-
glady powszechnie okreslano mianem polskich.

O ile w okresie przed 1989 rokiem te zgubna w skutkach opieszatos¢
w zwalczaniu kltamstw o Polsce i Polakach mozna byto przypisywac¢ nieudol-
nosci rzadzacych czy tez wrecz ich agenturalnej roli, o tyle taki argument nie
moze by¢ stosowany do oceny po6zniejszych dziatan podejmowanych przez pol-
skie czynniki rzadowe. To samo odnosi sie na przyktad do polskiego $wiata na-
ukowego — nic nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu prac badawczych i publi-
kacji ich wynikéw za granica.

Jednym z naczelnych zarzutéw kierowanych pod adresem chrzes$cijan jest
to, ze wielowiekowe obcigzanie Zydow za $mier¢ Chrystusa stanowito ideologicz-
na podstawe Zaglady. Ale tez wiadomo, ze w Polsce katolickie instytucje koScielne
na duza skale pomagaty Zydom w ciaggu okupacji hitlerowskiej. Niemniej ktopot
w tym, ze nie sposéb blizej okresli¢ zakresu tego wysitku, poniewaz nie prze-
prowadzono calo$ciowych badan na ten temat. Hierarchia polskiego Kosciota nie
przejawia tym zagadnieniem najmniejszego zainteresowania, mimo Ze w naj-
lepszym interesie Ko$ciota lezy uwypuklenie pomocy udzielonej Zydom podczas
I1 wojny $wiatowej. Dlaczego?

Ogodlnie w ciggu ostatnich dziesiecioleci polskie elity nie reagowaty na
klamstwa dotyczgce naszego kraju, a o ksztaltowaniu naszego dobrego wizerun-
ku w $§wiecie w ogéle nie mozna méwié. Fakt ten ma ogromny wplyw nie tylko
na postrzeganie Polski i Polakow za granica, ale takze na to, jak nad Wista oce-
nia sie polski wklad w rozwéj cywilizacyjny swiata. Tym sposobem latwo jest
wpasc¢ albo w skrajny pesymizm — nic nie znaczymy, albo w samouwielbienie —
jesteSmy mocarstwem.

Przyszto$¢ naszego kraju rysuje sie podobnie do tego, co zdarzyto sie
w przeszlosci — ze wzgledu na polozenie geopolityczne, a nie dlatego, ze tak
dyktuja nasza kultura i tradycja, samotna Polska moze mie¢ trudnosci z utrzy-
maniem samodzielnego bytu. Dowidd! tego nie tylko okres 1918-1939, ale i Pol-
ska epoki Piastow. Kryzys, jaki dotknat Polske w okresie panowania Mieszka II
i zaraz po jego Smierci, zagrozit samym podstawom istnienia naszego panstwa.
Okres rozbicia dzielnicowego przetrwaliSmy wylacznie dlatego, ze nasi sgsiedzi
na wschodzie i zachodzie przezywali podobne procesy, a to, co Wiadystaw Lo-
kietek zdotat zjednoczy¢, to byta tylko mata czes$¢ tego, czym wiadat Mieszko I.

Wielko$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wykuwata sie w dlugotrwatym
procesie. Po znakomitym zwyciestwie w bitwie pod Grunwaldem — nawet wie-
lu historykéw w Stanach Zjednoczonych zalicza ja do najwiekszych bitew Sred-
niowiecza — Polska i Litwa poszly odrebnymi drogami. Po $mierci Wiadystawa
Jagielty oba panistwa obraly sobie réznych jego synéw za wiadcow i dopiero po



$mierci Wtadystawa Warnenczyka ponownie doszlo od wznowienia unii perso-
nalnej. Poniewaz wspdlna byla tylko osoba wladcy, Litwa nie brata udziatu w woj-
nie z Krzyzakami (1454-1466) i samotna Korona potrzebowatla az trzynastu lat,
zeby pokonaé zakon, w ktérym zreszt3 toczyta sie wojna domowa. Po Smierci
Kazimierza Jagielloriczyka unia ponownie sie rozpadta i w pojedynke Polska po-
niosta sromotng kleske podczas wyprawy na Motdawie, a o tym, jak w tym sa-
mym okresie samotna Litwa radzita sobie z parciem Moskwy na zachdd, lepiej
nie wspomina¢, aby nie zaognia¢ i tak trudnych stosunkéw polsko-litewskich.
Narody zamieszkujgce obszar miedzy Wartg a Dnieprem staly sie mocarstwem na
skale europejska dopiero po zawarciu unii realnej w Lublinie w 1569 roku.

Tak jak w latach 1385-1795 czy — $cislej — 1569-1795, nasza niepodleglos¢,
a moze nawet wielko$¢, moze zostaé osiggnieta tylko w ramach jakiej$ wiek-
szej instytucji o charakterze panstwowym jednoczacym Polske z jej sgsiadami.
Co wecale nie znaczy, Ze Unia Europejska byla jedyng odpowiedzig na to drecza-
ce pytanie.

Jakkolwiek potocza sie losy Polski w przyszlosci, jakiej ,,unii” by$my nie
byli czlonkami, to nasze znaczenie w tym organizmie bedzie zaleze¢ od naszej
spdjnosci politycznej, poczucia jednosci i solidarnosci, potencjatu demograficz-
nego, a takze od naszej sity gospodarczej i wojskowej. Dopdki nie rozwigzemy
podstawowych probleméw zwigzanych z tymi kluczowymi wyzwaniami, dopoty
dyskusje o naszym miejscu w Europie i §wiecie beda bezprzedmiotowe.
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Marta Dziedzicka-

-Wasylewska

biochemik

Pytanie rzeczywisScie przewrotne i odpowiedZ jest przeciez oczywista —
nie chce sie nawet pisac albo raczej przykro jest pisac...

Przeciwnicy Polski potrzebuja utrwala¢ wizerunek skidconego narodu,
nieSwiadomego swoich dokonan, nieSwiadomego swojej wielkiej historii czy na-
wet tozsamosci, a w zasadzie trwajacego w poczuciu winy za cate zlo tego Swiata,
narodu trwajacego w poczuciu nizszosci i w pozycji petenta.

Pytanie inne jest — dlaczego oni tego potrzebuja?

Dlaczego wlasciwie sg w ogéle jacy$ przeciwnicy Polski i czy nie ma waz-
niejszych probleméw na tym $wiecie?

Zyjemy w naszym wolnym kraju do$¢ dynamicznie, krzatamy sie jak kto
umie najlepiej, poprawiamy swéj byt, nikomu nic nie zabieramy, a ciagle ktos od
nas czego$ chce i kaze sie ttumaczy¢ za nie swoje winy...

Wiadomo, ze II wojna $wiatowa wyrzadzila ogromne szkody i jej skutki
trwaja do dzis, szczegdélnie w naszej czesci Europy, ale przeciez to nie my byli-
$my sprawca tego kataklizmu. A sprawcow jako$ sie nie wytyka palcami, wrecz
przeciwnie — z tych gléwnych sprawcoéw nawet ogoét czerpie wzorce do nasla-
dowania we wspoétczesnym $wiecie, gdyz zbudowali potege gospodarcza i to sie
naprawde liczy. My za$ dopiero od kilku dekad budujemy w miare nieskrepo-
wanie nasza skromng potege, przedzierajac sie przez ustalone porzadki w wie-
lu najrézniejszych dziedzinach, pozbawieni elit w $wiecie bardzo trudnym na
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budowanie nowych. To jak z tg trawg w przydomowych ogrédkach — nauczyli-
smy sie ja kosic, i Swietnie, ale Anglicy kosza swoja od jakichs$ czterystu lat i na
tym polega ta réznica...

Z drugiej strony, wydaje sie, Ze ,,stara Europa” juz jest poza apogeum swo-
jego rozwoju, raczej degeneruje, chociaz naturalnie trwa, ale jakby ,,sila bez-
wladu”, my zas$ jesteSmy jeszcze na ,,wznoszgacej”, jeszcze jesteSmy ,,normalni”,
niepoddani ,,politycznej poprawnosci”, ktéra dewastuje, jeszcze nam sie chce,
gonimy... i wszystko wskazuje na to, ze mamy szanse stworzy¢ fajny kraj, i to
sie niezbyt podoba...

Trudno méwié¢ o wszystkich dziedzinach — kazdy jest jako$ zwigzany ze
SWo0j3, na niej sie lepiej zna. Moja ,,dziedzing” jest Srodowisko akademickie, na-
uczanie w szkole wyzszej i praca naukowa w zakresie nauk przyrodniczych —
widze ogromny postep, kompatybilno$¢ ze $wiatem, jaka nigdy wczesniej nie byta
naszym udzialem; mamy studentéw zagranicznych nie tylko z krajéw o$ciennych
czy catkiem egzotycznych, ale tez z Anglii, Francji, Niemiec i ze Stanéw Zjedno-
czonych — wszyscy oni s3 zachwyceni naszym powaznym podejSciem do na-
uczania, mozliwosScig robienia wlasnych zaawansowanych projektéw, zdobywa-
nia kompetencji, ktore beda przydatne i docenione wszedzie na Swiecie.

Jezdzimy w dalekie kraje nie tylko przeciez do fantastycznych osrodkéw
turystycznych, ale zwiedzamy rowniez te kraje w ich ,,codziennosci” i coraz bar-
dziej jasne sie staje, jakie ogromne problemy s3 na swiecie, jak ludziom sie ciezko
zyje w tych dalekich, ale i blizszych stronach, jakie jest ogromne rozwarstwie-
nie — i w Afryce Pétnocnej i tej dalszej, i w Ameryce Potudniowej, nie méwigc
o0 Azji. A i Stany Zjednoczone przestaty sie jawic jako raj na Ziemi...

Popatrzmy z czulo$cia na Europe, a szczegdlnie na Polske, i przestanmy sie
ciggle pastwi¢ nad réznymi uchybieniami i niedogodnos$ciami, bo naprawde jest
niezle. A ci, ktérzy nam zyczg zle, niech sie zajma swoja historig i swoimi po-
stawami wobec wyzwan wspélczesnosci, a tez mogliby od czasu do czasu przy-
pomnie¢ sobie, co wyprawiali na tym $wiecie wczesniej...



Andrzej Lech Koszmider

elektronik

Chciatbym tu napisa¢ kilkanascie zdan na dwa tematy, ktore by¢ moze sa
tematami drugoplanowymi, a jednak tak jak ta kropla wody mogga wydrazy¢, i juz
draza, wiele ztego. Nie pisze, co mialby czyni¢ przeciwnik Polski, tylko zwracam
uwage na wspomniane dwie sprawy, ktore, moim zdaniem, daja szanse na sku-
teczne nas atakowanie, a ktore by¢ moze sg do unikniecia.

Te dwa tematy to: Armia Czerwona a patriotyzm polski oraz PZPR i jej
czlonkowie.

ARMIA CZERWONA A PATRIOTYZM POLSKI

Ponizej przedstawiam mdj punkt widzenia na sposdb okreslenia i utrwa-
lania pamieci o roli Armii Czerwonej w czasie II wojny Swiatowej.

Rola Armii Czerwonej w czasie zmagan w latach 1919-1920 jest oczywi-
sta: agresor dazacy do zniszczenia panstwa polskiego. Cho¢ nie nalezy zapo-
minaé¢, a nawet trzeba zdecydowanie bardziej niz dotychczas przypominad, ze
byli tacy obywatele polscy, ktdrzy wowczas traktowali Armie Czerwong jako
wyzwolicielke z ,ucisku klasowego”, organizowali wrecz oddzialy wojskowe
(Polska Armia Czerwona) majace wspiera¢ Armie Czerwong idaca ze wschodu
(Tymczasowy Komitet Rewolucyjny w Biatymstoku) i stworzy¢ Polska Repub-
like Radziecka.
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Sprawa sie jednak komplikuje w odniesieniu do roli Armii Czerwonej
w czasie II wojny Swiatowej. I cho¢ rzecz nie jest prosta, jestem pewien, ze dazy¢
trzeba do utrwalania i propagowania wiedzy oddajacej jak najpelniejsza prawde.

Rok 1939 — kontynuacja roli z 1920 roku. Armia Czerwona to napastnik,
wrdg Polski, a nade wszystko narodu polskiego. O tym §wiadczy fakt, ze Polacy
byli deportowani na wschdd niepytani o poglady, wyksztatcenie czy pochodze-
nie. OczywisScie poza tymi, ktérzy z rado$cig witali wojska radzieckie i zmieniali
obywatelstwo na radzieckie. Nie zapominajmy o kontynuacji tej roli w Katyniu.

Lata 1944-1945. W tym okresie dziatato juz Ludowe Wojsko Polskie utwo-
rzone przez Stalina z jasnym, cho¢ nieformutowanym oficjalnie, celem pokazania
$wiatu, ze Polacy chca miec¢ ustr6j sowiecki, podporzadkowany ZSRR. Taka kon-
cepcja wymagata zniszczenia do korica tych sit w kraju nad Wista, ktére trwaty
przy wiernosci Polsce z lat 1920-1939.

Czyli Armia Czerwona wkraczajaca na tereny nalezgce przed 1939 rokiem
do Polski miata dwa jasno postawione zadania do wykonania: walke i zgniece-
nie ostateczne sit niemieckich oraz likwidacje pozostatosci Polski przedwojennej,
a zwlaszcza tych elementéw, ktére moglyby stac sie zalgzkiem dziatan dazacych
do powrotu do sytuacji przedwojenne;j.

Jak zatem z punktu widzenia Polaka patrioty oceni¢ dzialanie Armii Czer-
wonej? Czy byli to wyzwoliciele, czy okupanci?

Niestety, jedno i drugie!

Czerwonoarmista, ktory wéwczas zginal na naszych terenach, w potowie
zgingl, wyzwalajac nas od Niemcéw, a w potowie — zniewalajgc Polske i pod-
dajac ja wladzy ZSRR na 45 lat.

Tych dwdch dziatan nie da sie rozdzieli¢. Nie byto jednostek Armii Czer-
wonej, ktdre tylko nas wyzwalaty (a wyzwolenie byto bardzo potrzebne), ani ta-
kich, ktére tylko nas podbijaty (no moze w pewnym sensie NKWD, ktdre zreszta
bez armii nie mogloby dziatac).

Likwidacja grobow czy pomnikéw Armii Czerwonej to takze likwidacja pa-
mieci o tych wyzwolicielskich dziataniach, co nie wydaje sie czym$ wiasciwym.
Pozostawienie ich za$ tak jak jest obecnie, to puszczanie w niepamie¢ zniewa-
lania, tak jak to w swoim interesie robila wyrosta na tym zniewoleniu PZPR.
To tez nie jest w porzadku.

By¢ moze w tej sprawie da sie wypracowac jaki$ zblizony do prawdy pra-
wie kompromis.

Ot6z mozna by pozostawi¢ zaréwno cmentarze, jak i pomniki zwigzane
z Armig Czerwong, oddajac hotd wyzwolicielskiej roli Armii Czerwonej, ktdra
rzeczywiscie walczyta bohatersko z Niemcami. Szkoda, ze z rownie wielka de-
terminacjg wspierata takze wszelkie dziatania wymierzone przeciwko patriotom
polskim. Pomniki te i cmentarze nalezatoby wyposazy¢ w trwate tablice infor-
mujace o zniewalaniu Polski, o wiezieniu i zabijaniu patriotdw. Tam, gdzie to



mozliwe, z konkretnymi danymi (data aresztowania patriotow, miejsce mordu
lub miejsce potyczki z oddzialem AK itp.), a tam, gdzie takich informacji brak,
z ogolnym opisem warunkéw i skutkéw przemarszu i pozostania w Polsce Armii
Czerwonej. Usuwanie pomnikéw, nie moéwiagc o cmentarzach, brzmi bardzo nie-
mito i moze by¢ przez przeciwnikow wykorzystywane. Lepiej wiec pozostawic je
i doda¢ komentarz na temat drugiej strony skutkéw (na przyktad powstanie PZPR
przez ponad 40 lat utrzymujgcej w Polsce dyktature pod nadzorem i wedlug po-
lecen Moskwy) pojawienia sie u nas Armii Czerwonej, a takze wyjasniajacy oko-
licznos$ci powstania danego pomnika czy cmentarza (na przyktad pomnik autor-
stwa Iksinskiego powstat z inicjatywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w roku...).

To bytoby sprawiedliwe, oczywiscie informacje musza by¢ oparte na prawdzie.

Na marginesie poruszanych powyzej spraw chcialbym jeszcze dodad, ze
zbyt mato, moim zdaniem, méwi sie zaréwno o tzw. folksdojczach i ich wsp6t-
pracy z Niemcami oraz procesach powojennych, jak i o kompromitujacej, zdra-
dzieckiej roli polskich komunistow w 1920 roku.

PZPR I JE] CZLONKOWIE — ZNACZENIE SEOW

Znaczenie stéw w pamieci historycznej zrozumieliSmy i docenili$my
w zwigzku z niemieckimi obozami koncentracyjnymi i obozami $mierci dziataja-
cymi na polskich terenach okupowanych. Wiemy, ze nie mozna omina¢ przymiot-
nika ,,niemiecki”, bo niezaleznie od nawet obszernego opisu niby wyjasniajacego
sprawe, na przyklad ze hitlerowski, nazistowski, dla wielu bedzie to ob6z pol-
ski, bo zostal ulokowany na terenach polskich! Dla mtodych ludzi takie stowa jak
yhazizm” czy nawet ,hitleryzm” nie maja pierwiastka narodowego, wiec jedyna
wskazéwka, o jaki naréd chodzi, jest zawarta w stowach ,,na terenach polskich”
albo jeszcze gorzej: ,,w Polsce”. Rozumiemy to, ale nadal w wielu audycjach nawet
historycznych réznych stacji telewizji polskich uzywane bywaja terminy ,,obozy
hitlerowskie” bez stowa ,,niemieckie”. By¢ moze dla autora sprawa jest oczywi-
sta, bo wie, o co chodzi, ale dla wspélczesnego czytelnika czy stuchacza — nie...

Co ma z tym wspélnego PZPR?

Wedlug mnie dokonano tu podobnego zabiegu, powiedzmy, lingwistycz-
nego, o powaznych skutkach merytorycznych.

Mowimy wszyscy o systemie komunistycznym i o komunistach w okresie
od 1945 do 1990 roku.

Gdzie byt ten system komunistyczny? W Polsce?

Przeciez sami towarzysze z PZPR méwili o tym systemie: ,realny socja-
lizm”. Wiec dlaczego wymyslono, ze to byl komunizm? Komunizm ma pewne
cechy ludzkie: postulat réownosci, sprawiedliwosci itd., a tego w czasach PZPR
nie bylo. Byla to bezwzgledna dyktatura w kazdej dziedzinie, podporzadkowana
obcemu panstwu, a PZPR stala na jej strazy. Jak zatem taki system powinien sie
nazywac? Chyba zgodnie z rzeczywistoscia: ustrdj czy system pezetpeerowski.
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Z okreslonymi i wypunktowanymi cechami dyktatury pezetpeerowskiej (jedno-
partyjnos¢, cenzura, wiezniowie polityczni, torturowanie i zabijanie przeciwni-
kéw politycznych itd.).

Podobnie jesli chodzi o cztonkéw PZPR — jacy to komunisci bogacacy sie
dopuszczalnymi i zakazanymi sposobami? To byli i sg pezetpeerowcy. Je$li szu-
kamy sprawcow i wykonawcéw tej ponad czterdziestoletniej dyktatury wsrod
komunistéw, to ich nie ma, bo ktéz sie przyznaje do tego, ze jest komunistg.
Natomiast Ze byli ci ludzie czlonkami PZPR, wszyscy dookola wiedzga. Zaraz po
zmianie 1989 roku pytatem moich znajomych, ktérzy nawet doszli do ,,zaszczyt-
nych” stanowisk w Komitecie Centralnym, czy byli komunistami. Zaprzeczali
z pelnym przekonaniem. A wszystko, co zte, robili jacy$ komunisci, ktérych nie
ma. Teraz nieliczni komuniSci zaczynaja sie pojawia¢, to znaczy zaczynaja przy-
znawad, ze sg komuchami, jak sadze, w wyniku coraz szerszej wiedzy o tym, ze
we Francji, Wloszech czy w Grecji istniejg partie komunistyczne, zatem bycie
komunistg to nie najgorsza europejsko sprawa. Réznica polega tylko na tym, ze
zadna z partii komunistycznych panstw zachodnich nie wspétpracowata z wro-
giem atakujacym ich kraj z zamiarem zniszczenia go ani zadna nie sprawowata
krwawej dyktatury przez ponad 40 lat na polecenia obcego paristwa. To wszyst-
ko — przez zamiane nazwy PZPR na ,komunizm” i pezetpeerowcéw na komu-
chéw — udaje sie¢ ukrywac. A jak byto? Coraz mniej ludzi to pamieta.

Czyli wnioskiem z przedstawionego rozumowania jest potrzeba uzywania
nazw: ,system pezetpeerowski” i ,cztonkowie PZPR — pezetpeerowcy” oraz
wykazywania réznic miedzy pezetpeerowcami i komunistami. Wérdd tych réznic
najwazniejsze jest, jak sadze, podporzadkowanie przez PZPR narodu polskiego
ZSRR, chyba ze zawsze przy komunizmie w Polsce dodawac¢ bedziemy: , komu-
nizm zdradziecki”, ot, taki polski rodzaj komunizmu.



Bronistaw Eagowski

filozof, historyk idei

Przewrotnie sformulowane pytanie stawia wazny realny problem i warto
na nie odpowiedzie¢. Na czym powinna opiera¢ sie odpowiedz? Z pewno$cig nie
na teoretycznej spekulacji, lecz na faktach historycznych. Zrébmy krotki prze-
glad odpowiednich faktéw i zastanéwmy sie, jaka jest ich wymowa. Nie siegajac
daleko w przesztos¢, zaczne od powstania listopadowego. Po wojnach napoleon-
skich na mocy postanowienia kongresu wiedenskiego zostato utworzone Kro-
lestwo Polskie, zwigzane unig personalng z Rosj3. Nie zadowalato ono Polakéw,
ale pamietali oni, Ze po trzecim rozbiorze zadnego panstwa polskiego nie byto,
a nadzieje zwigzane z Napoleonem rozwiaty sie wraz z jego upadkiem. Krdle-
stwo Polskie miato dobra, liberalng konstytucje, sejm byt wytaniany w wyborach,
polskie byty wojsko, szkolnictwo i administracja. Rzady sprawowala autentyczna
elita, sktadajaca sie z ludzi majacych za sobg do$wiadczenie Sejmu Czteroletnie-
go, wojen napoleonskich i reform oswiatowych. Pomijajac wyjatki, Polska nigdy
nie miata rzadéw ztozonych z ludzi na tak wysokim poziomie. Przyszlos¢ zale-
zata od wykorzystania szerokich mozliwosci, jakie dawata autonomia. Mtode po-
kolenie uleglo jednak nastrojom romantycznym, zapragnelo przezy¢ bohaterska
przygode i uwierzylo, ze wywotlujac powstanie, doprowadzi do pelnej niepod-
legtosci. Rezultat byt nastepujacy: liberalna konstytucja zostata zniesiona, sejm
zlikwidowany, pozostatos$¢ po wojsku polskim w liczbie kilkudziesieciu tysiecy
zolnierzy wcielona zostata do armii rosyjskiej. Wtadze zaborcze zlikwidowatly
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uniwersytety w Warszawie i Wilnie oraz Liceum Krzemienieckie. Do tego trzeba
doda¢ konfiskate wielu majatkow ziemskich i liczne przesladowania. Powstanie
utatwito Rosji przejecie pelni wiadzy nad Polska. Takie byly skutki romantycz-
nej wiary w heroiczne wartosci i stawianie sobie celéw nieosiggalnych w wyni-
ku zbrojnego buntu.

Po trzydziestu mniej wiecej latach w Rosji nastata odwilz. Cesarz Alek-
sander II rozpoczat liberalne reformy. Margrabia Aleksander Wielopolski, jeden
z najwybitniejszych wéwczas Polakéw, uznat, ze w tej sytuacji Polacy moga od-
zyskac przynajmniej cze$¢ z tego, co stracili wskutek powstania listopadowego,
i rzeczywiscie zaczal odnosic¢ sukcesy. Jednakze w kraju trwala tak zwana re-
wolucja moralna, polegajaca na emocjonalnym i religijnie zabarwionym patrio-
tyzmie, stawiajgca sobie maksymalne cele odzyskania niepodlegtosci. Powstata
imponujaca siatka konspiracyjna, wyraznie zmierzajaca do powstania. Kleska
powstania byla totalna. Kilkadziesiat tysiecy powstancéw zgineto w bitwach,
nastepne kilkadziesiat tysiecy wywieziono na Sybir. Kilkaset os6b powieszono,
w Polsce i na Litwie skonfiskowano trzy i p6t tysigca majgtkéw ziemskich, na
pozostate natozono rujnujaca kontrybucje. Trzeba tu dodaé, ze mimo rosyjskiego
panowania na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze na Rusi, poste-
powat proces polonizacji. Ot6z wskutek kleski powstania ten proces konczy sie
nieodwolalnie, nastepuje upragniony przez Rosje regres polskosci. Okres przy-
gotowan do powstania styczniowego i samego powstania byt najwieksza erup-
cja ideologii romantyczno-heroistycznej i co sie z tym wigze — oderwania od
rzeczywistosci.

Nastepnym faktem, ktdry trzeba wzigé¢ pod uwage, bylo powstanie war-
szawskie. Na wiadomos$¢ o jego wybuchu Hitler bardzo sie ucieszyl, bo dawalo
mu ono okazje do zburzenia Warszawy i zgniecenia centralnego osrodka polskiej
konspiracji. Nie zmartwit sie tez Stalin, wprost przeciwnie, byto mu na reke, ze
Armia Krajowa, gléwny pretendent do wladzy w Polsce i gldwna przeszkoda dla
rzadoéw komunistycznych, otrzyma $miertelny cios od Niemcow.

Odpowiadajac na tytutowe pytanie, nalezy ostroznie méwic o przysztosci,
bo nie wiadomo, jaka wizja historii Polski stanie sie kiedy$ czynnikiem kata-
strofy narodowej. MoZe nie bedzie juz zadnych katastrof. Jezeli chodzi o ostatnie
przemiany ustrojowe, jakie nastapity po powstaniu ,,Solidarnosci”, warto przy-
pomnie¢ i mocno podkresli¢, ze ruch solidarno$ciowy nie zaczat sie ani sie nie
skonczyt pod hastami ideologii romantyczno-heroistycznej, wprost przeciwnie,
od tego sie odzegnywano. Ruch ten przybieral formy jak najbardziej ostrozne, re-
wolucja solidarnosciowa sama sie ograniczata, a upadek komunizmu nie nastapit
wskutek powstania, lecz pokojowo i mozna sobie wyobrazi¢, ze gdyby ,,Solidar-
no$¢” powstanie wywotata, to ono skoriczytoby sie tak jak poprzednie powsta-
nia. Heroistyczna interpretacja ruchu solidarno$ciowego jest czyms$ wtérnym,



nastapita wtedy, gdy zwyciestwo ,,Solidarnosci” juz si¢ dokonato. Ludzie, ktérzy
zadnych heroicznych czyndéw nie dokonali i powstania nie wywotali, teraz przy-
bieraja taka poze, twierdzac, ze byli kontynuatorami powstancéw warszawskich,
styczniowych czy jeszcze wczesniejszych.

Sadze, ze z powyzszego wywodu nasuwa sie nastepujaca odpowiedz na
pytanie, jakiej Swiadomosci historycznej Polakdw potrzebujg przeciwnicy Polski:
takiej, jaka kultywuje Muzeum Powstania Warszawskiego.
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Marcin Masny

publicysta

Najpierw zajme sie postnowoczesng dekonstrukcja czy tez po prostu sta-
roswiecka destrukcjg pytania. W tym celu zadaje pytania dodatkowe. Czy Polacy
majg $wiadomo$¢ historyczng? Czy Polska ma przeciwnikéw?

Na pierwsze odpowiedz jest prosta. Podobnie jak gdzie indziej w Swie-
cie, w Polsce wiedza historyczna stoi na niskim poziomie mimo zabiegdw no-
woczesnej szkoty, ktora stara sie oderwaé wiedze zrédtowa od propagandy, ale
tej pierwszej wcale nie szerzy, a rozmaite propagandy i tak pokutujg, pohukujac.
Byly okresy w dziejach III Rzeczypospolitej, kiedy uczniowie prawie w ogoéle nie
uczyli sie historii (zwlaszcza w liceum), a mimo to niektdrzy sa dzi$ dyplomo-
wanymi prawnikami. Dalo sie. Niestety.

Na drugie pytanie odpowiadam przeczaco. Nikt powazny w $wiecie nie
przyznaje sie do checi unicestwienia Polski, a zatem jej istnienie wydaje sie na ra-
zie zapewnione. W wielobiegunowym $wiecie za$ kazdy jest przeciwnikiem kaz-
dego, ale tez kazdy jest sojusznikiem kazdego. Kazdy, kto czytat o dziejach Europy
przed powstaniem wielkich blokéw po II wojnie §wiatowej, rozumie obecny uktad
globalny. I tu potagcze dwa pytania dodatkowe. Swiadomo$é wielu wyksztatco-
nych Polakow jest tak niska, ze wcigz rozumuja w kategoriach blokéw. Skoro
mamy jakie§ — méwiac jezykiem mojego dziecinstwa — ,,waty” wobec Amery-
kanow, to musimy si¢ spiknac¢ z Rosja albo Chinami. Gra ze wszystkimi na wie-
lu szachownicach (a nawet réwnoczesna gra w szachy, pokera i berka kucanego)
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jest czyms$ niezrozumiatym dla polskiej apolitycznej mentalnosci. Trudno, zeby
wyroste z niej elity polityczne mogly sie wznie$¢ na poziom polityki uprawianej
przez Rosjan, Chiniczykéw, Amerykanow, Brytyjczykow, Turkow, Iranczykow czy
Izraelczykow. Turek chetnie wesprze pana X w Libii, ale wpierw porozumiewa
sie z Rosjaninem, ktéry wspiera pana Y. Rosjanin — w zamian za jakie$ cesje —
nie oponuje. I tak oto dwa mocarstwa wspieraja dwie strony krwawego konfliktu,
jednoczesnie grajac razem w innych sprawach.

Gdyby kto$ chciat obecnie zniszczy¢ Polske lub zniewoli¢ jg do cna, wy-
starczy mu obecna niewiedza Polakéw o czasach, gdy polityka byta gra, a nie he-
roicznym warowaniem u nogi patrona.



Marcin Niewalda

genealog, dziennikarz, fotograf

Bez zbednych wstepéw odpowiedZ brzmi: ,,antypolskie;j”.

Przeciwnicy Polski potrzebujg antypolskiej $wiadomosci historyczne;j.

W przeciwienstwie do wielu, ktérzy sie tutaj wypowiedzieli, nie sadze, ze
to pytanie przewrotne. To podstawowe pytanie o ,uzbrojenie wojsk” przeciw-
nych. Celowo uzywam terminologii wojskowej, cho¢ uwazam, ze dzisiaj wojny
w Europie nie prowadzi sie militarnie — a jesli juz, to jest to albo jedno z narze-
dzi, albo etap ostateczny prowadzonej kampanii.

Chociaz z naszymi ,,przeciwnikami” prowadzimy wspdtprace gospodarcza,
wymiane kulturowg czy dyskurs religijny, to jednak mozna wskazac¢ zarazem pola
i obszary konkurencji i ataku.

Mozna sie wiec spiera¢, twierdzac, ze nie jest to stricte wojna, lecz jest cat-
kowicie nierozsadne twierdzenie, jakoby méwienie o przeciwnikach kogokol-
wiek antagonizowalo. Takie stawianie sprawy, jakkolwiek uzasadnione cytatami
z literatury, to mylenie przyczyny i skutku. To nie opisywanie zjawisk generuje
te zjawiska, lecz na odwrét — to zjawiska wymagaja ich opisania.

Pamietajgc zatem o pewnym symbolicznym, uproszczonym ujeciu woj-
skowym, i o tym, Ze przeciwnicy czesto s3g rowniez wspotpracownikami, tatwo
bedzie przedstawi¢ wszelkie formy ,broni” potrzebnej tym, dla ktérych polska
polityka historyczna jest utrudnieniem w ich dzialaniach. Kto jest przeciwni-
kiem Polski? Beda to wszelkie grupy, w ktorych interesie lezy ostabienie Polski,

157



158

na przyklad gospodarcze, religijne, kulturowe. (Te grupy moga wspotpracowac na
innym polu — na przyktad przeciwnik religijny moze wspédtpracowac z nami go-
spodarczo). Mowa wiec o przeciwniku w ujeciu symbolicznym, w ujeciu ,,zjawi-
ska”, a nie konkretnie zdefiniowanej jednostki.

Wszystkim tym przeciwnym Polsce grupom zalezy na oslabieniu wszyst-
kiego tego, co wynika z prawdziwej swiadomosci historycznej. Totez kwestia, od
ktorej nalezy wyjsé, jest rola historii w Swiadomosci narodowej.

Historia jest spoiwem spotecznym, daje poczucie integralnosci paristwowej
i narodowej. Jednak polska historia ma jeszcze inne, unikalne cechy. Opierajac
sie na naszych dziejach, mozemy przede wszystkim by¢ dumni z dokonan mili-
tarnych, naukowych i obyczajowych. Historia naszego kraju jest takze zrédtem
naszego poczucia moralnosci i etyki. Na tej podstawie uczymy sie przymiotéw
takich jak szlachetno$¢, odpowiedzialno$¢ za stabszych, umiejetno$¢ budowa-
nia wspolnoty, kontrola wtasnych emocji. Cechy te sa czesto unikalne w dziejach
Swiata. Cechy te stuza budowie silnego panstwa, utrudniajg dziatanie korupcji,
blokuja powstawanie proceséw niewolniczych, przyczyniaja sie do wzmocnie-
nia konkurencyjnos$ci na arenie miedzynarodowej, przektadajgc sie na silniejszy
wptyw na kierunek dziatan catego swiata.

Wiekszo$¢ z tych cech jest utrudnieniem na drodze do stworzenia panstw
czy korporacji niewolniczych, bezmyslnych, ulegajacych emocjom i natogom
(na przyktad afektom seksualnym). Cechy wynikajgce z naszej historii utrudniaja
tworzenie spoteczenstwa tatwo sterowalnego. Nasza historia odgrywa wiec role
tarczy i magicznego ,,napoju sity” dla ,,wojsk” stojacych po stronie wewnetrznej
wolnosci cztowieka, jego godnosci i moralno$ci. Historia, wzmacniajgc gospo-
darczo i tozsamosciowo, daje silniejsza pozycje w dyskusjach obyczajowych na
Swiecie — czyli sama w sobie jest ostabieniem roli historii tych panstw, ktére
przez wtasne cechy kontrolujg i zniewalajg cate narody.

Wsrdd strategii, jakich uzywajg nasi przeciwnicy do zniszczenia lub osta-
bienia naszej $wiadomosci historycznej, mozna wyr6znié cztery ich typy:

1. Strategie uderzenia wprost — to dziatania, ktore podejmowat na przy-
ktad Wiadimir Putin, otwarcie ktamiac o udziale Polski w II wojnie Swiatowej.
Sa one mato skuteczne, gdyz powoduja natychmiastowe wzmacnianie obrony. To
dziatania gtéwnie pozorne (patrz typ 3), majace uspi¢ czujnosc¢ na innych polach,
a tatwo je obali¢, podajac fakty, co zapewnia poczucie ztudnej wygrane;j.

2. Strategie uderzenia od tytu — to strategie, ktére mozna poré6wnac z kry-
tyka historii za rzekomo zbyt sltabe, zbyt glupie dzialania historyczne. Takim
mechanizmem bedzie na przyklad opisywanie powstania styczniowego jako wy-
wolanego przez grupy niemieckie, jako niepotrzebnego wykrwawienia narodu,
jako konsekwencji porywczo$ci mlodzikow itp. Charakterystyczne sg tu hasta
silnie narodowe, hatasliwie patriotyczne, ultrakatolickie itp. Mozna to poréwnac



z krytyka proboszcza budujacego ,,za malg” wieze koscielng albo nie dos$¢ po-
kornie kleczacego w czasie liturgii.

3. Strategie zmylenia — to zwlaszcza dziatania typu ,,zwigzanie walky”.
W terminologii wojskowej jest to stworzenie matego hatasliwego oddziatu sku-
piajacego na sobie gléwne sily przeciwnika. Przejaskrawianie drugorzednego
celu powoduje ostabienie obrony przed wlasciwym przeciwnikiem. Przyktado-
wo skoncentrowanie sie na teoriach spiskowych (,,tajny rzad masonski”, ,rza-
dzacy $wiatem Zydzi”...) moze by¢ forma odwrécenia uwagi od dziatari bezpo-
$rednich przeciwnikéw gospodarczych lub obyczajowych. Podkre§lam, ze chodzi
tutaj o wykorzystanie zjawisk istniejgcych, lecz zarazem przecenianie ich roli
i wptywu (na przyktad masoneria, choc istnieje, cho¢ jej cztonkowie wywieraja
czasem ogromny wplyw polityczny, to sama w sobie nie stanowi tajnego rzadu
Swiatowego, a mistrz lozy nie jest ,tajnym prezydentem $wiata”, dlatego po-
Swiecanie wszystkich sit na wyszukiwanie symboli masonskich w historii Polski
odcigga badaczy od innych zjawisk i zaburza ich wlasciwa ocene).

4. Strategie zatrucia — to zbidr wszelkich manipulacji, ktére maja ostabi¢

ytarcze historyczng” i ,,magiczny nap6j”. Sa to dziatania dtugofalowe, najsilniej
niszczace site ,,obrony”, pozostajace na dtugo w swiadomosci, a jednoczes$nie naj-
trudniejsze do wypunktowania czy nawet dostrzezenia.

Definiujac powyzej unikalne cechy polskiej historii, wskazano jednoczes-
nie cele dzialan manipulacyjnych. To wlasnie uderzanie w nie bedzie zadaniem
czwartego typu strategii.

4a. Szlachetno$¢ — dziatania te podejmowane byty juz Swiadomie przez
zaborcow i kontynuowane w czasach PRL-u. Jednym z nich jest upowszechnianie
mitu ,,sarmaty” — polskiego szlachcica, wyzyskiwacza, pijaka, warchota, mod-
lacego sie pod figura, a zarazem prymitywnie gnebigcego chtopéw panszczyznia-
nych. Nagtasnianie wad, stawianie w ztym $wietle cech zarzadczych, o§mieszanie
i prymitywizowanie obrazu szlachcica miato na celu zniszczenie poczucia szla-
chetnos$ci. Mozna tu wspomnie¢ tez na przyklad o wyolbrzymianiu zjawiska
szmalcownictwa w czasie I wojny $wiatowej i deprecjonowaniu ukrywania Zydow.

4b. Odpowiedzialno$¢ za stabszych — manipulacja tego typu to na przy-
kiad przypisywanie cech magnaterii polskiej calej warstwie zarzadczej (szlachta,
urzednicy, duchowienstwo). Prywata, myslenie tylko o wlasnych przyjemnos-
ciach, zabawach. Narzedziem tej polityki byly w czasach PRL-u chocby publi-
kowane pamietniki magnaterii, petne opiséw zabaw i miedzynarodowej polity-
ki, albo sposéb oprowadzania przez przewodnikéw po zamku w Lancucie, gdzie
podkreslano tylko olbrzymie bogactwo rodziny wiascicieli, a pomijano jakakol-
wiek aktywno$¢ na polu mecenatu czy wszelkich prac spotecznych.

4c. Umiejetno$¢ budowania wspdlnoty — dziatanie to bezposrednio przy-
czynia sie do ostabienia mozliwo$ci wspétpracy gospodarczej. Bardzo dobrym
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przykladem jest tu wykorzystywanie trudnych kart historii do antagonizowania
narodow i grup. W my$l zasady divide et impera podkresla sie cho¢by morderstwa
dokonywane przez UPA i generalizuje takg postawe na caty naréd. Ta manipu-
lacja historyczna (nie chodzi tu o zaprzeczenie zbrodni!) ma na celu wzmocnie-
nie przekazu o niemozliwos$ci wspodtpracy Polakow i Rusinow. Podobne dziatania
mozna odszuka¢ w uwypuklaniu antagonizmu chlopsko-szlacheckiego w cza-
sie rzezi w 1846 roku albo antagonizmu katolicko-prawostawnego podczas rzezi
w 1863 roku w rejonie Dyneburga.

4d. Kontrola wlasnych emocji — mity szerzone tutaj dotyczg tak warstwy
rycerskiej (na przyklad brak kontroli w wyzywaniu na pojedynek), jak i wlos-
cianskiej (na przyktad brak oporéw przed upijaniem sie chtopéw w karczmie).
To w szczegblnosci sfera falszowania historii obyczajowosci.

4e. Inne. Powyzsze cztery punkty to jedynie przyklady calego zakresu
dziatan tego typu w obszarze falszowania historii, stuzacego ostabieniu pozycji
miedzynarodowej oraz integralnosci panstwowej Polski. Bardzo dobrym przy-
ktadem jest tu demonizowanie panszczyzny jako wyzysku i niewolnictwa.

Jak broni¢ sie przed atakami historycznymi? Najlepszg forma obrony hi-
storycznej jest prawda. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby rzetelny obraz byt
publikowany, dostepny i atrakcyjny. Niestety, nie wida¢ niemal zadnych krokéw
przeciwdzialajacych ,strategiom” z punktu 4. Prawie wszystkie dziatania ,hi-
storyczne”, szczegélnie akademickie i ministerialne, podejmowane z zamiarem
prostowania przeinaczen, dotycza ,strategii” 1-3. Nalezy tu wspomnie¢ wy-
olbrzymiang role pomnikéw, ktdre nie petnig zadnej realnej funkcji w przeciw-
stawianiu sie manipulacjom wymienionym w punkcie 4, a czasem wrecz dzialaja
na szkode (na przyklad przez antagonizowanie narodéw). Dobrym narzedziem
jest na przyktad serial Telewizji Polskiej Korona kréléw. Brakuje filmow histo-
rycznych wspomagajacych edukacje szkolng, gier opartych na polskiej kulturze,
ksigzeczek dla najmltodszych, atrakcji turystycznych podobnych do wiosek sto-
wianskich itp. W obszarze edukacji kompletnie pomijana jest historia obycza-
jowosci — ktdéra mogtaby by¢ wrecz osobnym przedmiotem, dostepnym juz na
pierwszym etapie ksztalcenia szkolnego, z elementami podawanymi na etapie
przedszkolnym. Na arenie miedzynarodowej brak jest konkurséw zwigzanych
z polska kulturg, tradycja (cho¢ nie do przecenienia jest na przyklad Konkurs
Chopinowski). Powinny jednak by¢ prowadzone przez polskie placéwki dyplo-
matyczne czy towarzystwa polskie lokalne konkursy kultury i historii Polski
otwarte dla wszystkich.

Nalezy tu doda¢, ze ten szczegélnie trudny obszar, jakim sg ,,strategie”
z punktu 4, jest pomijany przez srodowiska akademickie, nie jest bowiem stricte
nauka historii. Historycy na postawione w tytule pytanie odpowiedza, ograni-
czajac sie jedynie do dziatan naukowych — co moze prowadzi¢ do wniosku, ze



w ogole nie istnieje dziatalno$¢ historyczna skierowana przeciwko Polsce lub tez
Ze sg to dzialania z obszaru ,strategii” 1. ,,Strategia” 4 to takze obszar praktycz-
nie niedofinansowany w kwestii przedsiewzie¢ pozaakademickich, a organizacje
spoteczne majg tu wybitnie utrudnione dzialanie.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze ci, ktorzy korzystajga na ostabieniu
pozycji Polski w §wiecie, nie muszg sie zbytnio wysila¢. Wystarczy nasza biernos¢
i brak umiejetnosci prowadzenia odpowiednich dziatan przez panstwo polskie,
w tym brak wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi w obsza-
rze humanistyki.
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Andrzej Pilipiuk

pisarz i publicysta

Przede wszystkim nasi przeciwnicy i wrogowie (a nawet... sojusznicy!) beda
dazyli do narzucenia nam swoich wizji oraz — szerzej — swojego punktu widzenia.

Rozumiem ,,inng” optyke. Bytem kiedy$ w Auditorium Maximum Uniwer-
sytetu Warszawskiego na spotkaniu z Henrykiem Grynbergiem. Ten skadinad
przemity cztowiek powiedziat wowczas, ze Holocaust byt najwazniejszym wyda-
rzeniem, jakie rozegrato sie na polskiej ziemi. Rozumiem jego stanowisko — dla
Zydéw faktycznie Holocaust byt najwazniejszy. Ale dla Polakéw juz niekoniecz-
nie. Dla Zydéw bracia Bielscy moga by¢ bohaterami — uratowali przeszio tysigc
swoich ziomkdéw. Dla Polakéw to przywddcy bandy, ktéra — by wyzywic leSne
osady — bezwzglednie rabowata okoliczne polskie, bialoruskie i litewskie wioski,
dokonata krwawych pogroméw w Koniuchach i Ejszyszkach, a dla zapewnienia
sobie bezpieczenstwa kolaborowata z sowiecka partyzantka i NKWD. Obie strony
majg swoje racje. Bielscy ratowanie swoich ziomkéw uznali za priorytet. W imie
jego realizacji rabowali, mordowali i wystugiwali sie Sowietom. Ale uznajac nawet
te racje za stuszne z ich punktu widzenia, nie mozemy zapominad, ze jesteSmy
Polakami i dla nas stuszne jest to, co wynika z naszego osadu sytuacji. Roman
Dmowski napisat: ,,Jestem Polakiem i mam obowigzki polskie”*.

* R. Dmowski, Wstep, [do:] idem, Mysli nowoczesnego Polaka, Towarzystwo Wydawnicze,
Lwow 1904.
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Ukrainska Powstancza Armia mordowala Polakéw na Wotyniu, bo z punk-
tu widzenia Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw jedynie jednolitos$¢ etniczna
tego terytorium dawala szanse jego utrzymania. Z ich perspektywy wymordo-
wanie Polakéw, odciecie AK od bazy zaopatrzeniowej i zaplecza cywilnego etc.
byto stuszne. Armia Krajowa stanowila agende Rzeczypospolitej Polskiej, element
wladzy panistwowej na terenie, ktory uwazali za swoj. Obecnos¢ tam polskich
mieszkancow legitymizowala obecno$¢ naszej administracji i zarazem dawata
nam prawo wladania tg ziemia. Dlatego postanowili Polakéw wymordowac i wy-
gnaé. Mozemy to zrozumie¢ na zimno, jednak nie mozemy w imie stosunkéw do-
brosasiedzkich z Ukraing uznac¢ stusznos$ci tych mordéw! Nie mozemy pozwolic,
by narzucono nam poglady zbiezne z obca racja stanu, a wrogie naszej racji stanu.

Niemcy podnosza problem wypedzen ludno$ci niemieckiej, Slaskiej i ma-
zurskiej z terenu Ziem Odzyskanych. Wiadomo — byla to tragedia. Zatopie-
nie ,,Steubena”, ,,Goi” i ,,Wilhelma Gustloffa” byto ohydng zbrodnig wojenng —
jednak nie mozemy pozwoli¢, by Niemcy narzucili nam wizje siebie jako ofiar.
UchodZcy, ktorzy zgineli lub zostali wygnani, to przedstawiciele narodu, ktéry
w demokratycznych wyborach wybrat ,,partie wojny” i niemal do ostatka wierzyt
w stusznos$¢ wizji Hitlera! Oraz wspierat te wizje, dobrowolnie wykrecajac w do-
mach klamki, byle tylko nie zabraklo mosigdzu na zapalniki pociskéw. Niem-
cy byli sprawcami tej wojny. Tak samo winni s3 ci, ktérzy na ochotnika wste-
powali do Wehrmachtu, jak i kobiety dziergajace swetry dla zolnierzy stuzacych
na froncie wschodnim. W Niemczech nie byto praktycznie powazniejszej opozy-
cji. ,Sprzysiezenie Biatej R6zy”, o ktérym nakrecono piekny film, liczyto kilkoro
czlonkow, a jego dziatalno$¢ ograniczata sie do rzucania ulotek. Za ofiary wy-
jatkowo mozemy uzna¢ co najwyzej niemieckie dzieci do lat dwunastu (pobdr do
Hitlerjugend byl przymusowy).

Musimy pamieta¢, kim byli sprawcy, kim byli kaci, kim byly ofiary. Nie
mozemy mieszaé jednych z drugimi. Optymalny dla przeciwnikéw Polski jest
stan braku jakiejkolwiek §wiadomosci historycznej Polakow. Brak swiadomosci
jest dla nich nawet cenniejszy niz sytuacja, w ktdrej przyjmujemy ich wizje hi-
storii. Znajomo$¢ faktéw moze pobudzi¢ zainteresowanie, sktoni¢ do samodziel-
nych poszukiwan. Zatem — precz z faktami. Oczywiscie catkowicie nie da sie
tego wyrugowac. Mozna jednak perfidnie skupi¢ uwage na faktach waznych, ale
nielicznych. Niech sie Polacy ciesza, ze wygrali pod Grunwaldem i Oliwa. Niech
$wietuja te rocznice jak najhuczniej. Huczne obchody Grunwaldu zepchng w cien
inne rocznice. Paradoksalnie z punktu widzenia wroga warto tez podsycac pa-
mie¢ martyrologii. Niech Polacy pamietaja, ze Niemcy zapedzili ich dziadkéw do
obozéw koncentracyjnych i wytruli gazem. Niech rozpamietuja kleske wrzes-
nia 1939 roku, niech maja $wiadomos$¢, ze byli pie¢ lat pod niemieckim butem.
I niech czytaja o tym, Ze powstanie warszawskie bylo totalng katastrofg. To ich
nauczy pokory. Z punktu widzenia Rosji korzystne sg uroczyste obchody mordu



w Katyniu. Rosjanie nas za to przeprosili; jesli zajdzie taka konieczno$¢, prze-
prosza jeszcze dziesie¢ razy. Te przeprosiny moga by¢ nawet zupelnie szczere.
Ale znowu — skupienie uwagi na Katyniu odwraca uwage od faktu, ze kilka razy
solidnie im ,,wklepali§my”. Uroczystosci katynskie przy¢mig pamie¢ bohater-
skiej obrony Grodna.

Najkorzystniejsza wiec dla przeciwnikéw Polski §wiadomo$¢ Polakéw to
taka, ktora wypelniona jest pamiecig martyrologii i poczuciem winy.
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Stanistaw Piskor

prozaik, eseista

1. Podtrzymania zywotnosci tezy o powtarzaniu przez Polske faz rozwo-
jowych Zachodu, co eliminuje refleksje o wtasnej tozsamosci Europy Srodkowej,
a tym samym ustawia nas w pozycji niesamodzielnego ucznia i stanowi podsta-
we protekcjonalnej arogancji.

2. Podtrzymania wizji Europy Srodkowej jako ulokowanej na linii Wschéd-
-Zachéd, co umozliwia przemilczenie wpltywu Potudnia (tradycji Srodziemno-
morskiej) na Péinoc, a tym samym i dorobku epoki renesansu wyprzedzajacego
niekiedy stan swiadomosci Zachodu (na przyklad Ostrorég, Modrzewski, Koper-
nik) oraz zjawiska polskiej tolerancji w wielonarodowym panstwie na tle rzezi
hugenotéw i innych wojen religijnych na Zachodzie.

3. Przemilczenia unii lubelskiej jako prekursora poczatkowej fazy powsta-
nia Unii Europejskie;j.

4. Przemilczenia zjawiska okcydentalizacji szlachty ruskiej jako powodu
utraty szans na sformowanie wlasnych struktur panstwowych, a tym samym
i partnerskiego udziatu w Rzeczypospolitej trojga narodéw, co umozliwia lan-
sowanie wizji Polakow jako kolonizatoréw i oprawcéw mniejszosci oraz zacie-
ra tragiczne konsekwencje wyboru rosyjskiego protektoratu przez przywodcow
kozackich (likwidacja Kozaczyzny przez carat).

5. Podtrzymania jednostronnie zafalszowanej interpretacji baroku jako
agresywnej formacji, z jednoczesnym przemilczeniem przyczyn powstania soboru
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trydenckiego po barbarzynskim najezdzie na Rzym (Sacco di Roma) zdemoralizo-
wanych wojsk Karola V, z ostatecznym skutkiem podporzadkowania religii wia-
dzy cesarskiej (1555), co utorowato droge do absolutyzmu, zréwnujac pod tym
wzgledem ustrojowe rozwigzania protestantyzmu z carskim samodzierzawiem.

6. Podtrzymania wolterianskiej fatszywki o polskim fanatyzmie religijnym
konfederatow barskich, ktdrzy w obronie niepodlegtosci odwrdcili carski pretekst
do interwencji wojskowej ,,w obronie innowiercéw”, a takze pruskiej arogancji
Z jej teza o ,,oswajaniu polskich Irokezéw z cywilizacja europejska”, w sytuacji,
kiedy po dwudziestu latach w kraju ,,polskich Irokezéw” powstata pierwsza kon-
stytucja, a ,,o8wieconego” wtadce Prus nazisci umiescili na plakietce jako jednego
ze swoich patronéw, obok Hitlera.

7. Przemilczenia zbrodni w Wandei jako skutku antyreligijnej presji oswie-
ceniowych salonéw, ktdra to zbrodnia — zdaniem Sotzenicyna — utorowata dro-
ge do totalitarnych ludobéjstw w XX wieku.

8. Przemilczenia znaczenia wiezi religijnej wynikajacej z polskiego, eks-
trawertycznego katolicyzmu jako srodka skutecznej obrony przed wynarodowie-
niem w okresie zaboréw.

9. Podtrzymywania obronnych mitéw z okresu zaboréw (,przedmurze”,
mesjanizm) — anachronicznych po odzyskaniu niepodlegtosci, co skutecznie blo-
kuje refleksje nad polskoscia z jej tworczym potencjatem, wyprowadzonym ze
specyficznych doswiadczen przede wszystkim epoki polskiego renesansu i baroku.

10. Agresywnego podtrzymywania mitu o ,polskim antysemityzmie”
w celu pomniejszenia wlasnych zbrodni (Niemcy), odwrdcenia uwagi od aktyw-
nej kolaboracji z hitleryzmem (Francja) oraz biernosci wobec tragedii Zydéw (Sta-
ny Zjednoczone, kraje Beneluksu).



Jan Skoczynski

polonista, filozof

Pytanie rzeczywiscie jest ,,przewrotne”, by nie powiedzie¢ — perwersyjne,
cho¢ to na jedno wychodzi. Jego intencjg jest sprowokowanie wielu ,,0s6b maja-
cych wptyw na opinie publicznag [...] do przemyslen tego waznego problemu” oraz
nadzieja ,,podwyzszenia Swiadomosci, jak dziata¢ w sposéb najbardziej korzyst-
ny dla rzeczywistych intereséw Polski i Polakéw”. Trudno wyrokowac, czy to sie
uda — wszak w obecnej sytuacji naszego kraju mato kto mysli, wiekszo$¢ czuje,
to znaczy kieruje sie emocjami — gléwnie negatywnymi.

Nie sadze, aby tych, ktérzy wptywaja na opinie publiczng, byto wielu; jest
to raptem jedna, moze kilka osdb (plus rzesza akolitow), ktére zdominowaty
dyskurs polityczny, narzucajgc narracje z upodobaniem przyjmowang przez na-
szych przeciwnikéw — na Wschodzie i na Zachodzie. Istotg tej narracji jest wy-
jatkowos¢ Polski i Polakéw zbudowana na cierpieniu i ofierze — z jednej strony,
a z drugiej — na poczuciu misji we wspotczesnym $wiecie, ktory odszedt od za-
sad chrzescijanskich i zmierza ku cywilizacyjnej katastrofie. Naszym zadaniem
jest wiec ,,rechrystianizacja Europy” i pokazanie, ze mimo p6twiecza komunizmu
udato sie nam przechowaé wartos$ci, ktére — nieskazone? — powinien przejac
$wiat i na ich podstawie ksztattowac¢ porzadek miedzynarodowy.

Pomijajac polityczng anachroniczno$¢ takiej narracji tudziez jej pretensjo-
nalno$¢, trzeba ja lokowac w obszarze utopii retrospektywnych. Te, cho¢ niekie-
dy graja jakas role, zwykle ustepuja miejsca utopiom prospektywnym, ktére sa
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odpowiedzig na obecny stan rzeczy, na przyklad zanieczyszczenie sSrodowiska,
efekt cieplarniany, migracje ludzi. Polska utopia odwotuje sie do ,,narodowej toz-
samos$ci” zbudowanej na ptytkim, instytucjonalnym katolicyzmie warstwy szla-
checkiej, przejetym przez spoteczenstwo o zdecydowanie chtopskich korzeniach.
Wspotczesny polski mesjanizm, ktéry ma by¢ ,,rewolucja z ducha”, bedzie sie wiec
zderzat z rosyjskim czy chinskim, ktére przywiazuja wage do sity fizycznej, wy-
razajacej sie przez armie czy gospodarke.

Wielonarodowa niegdy$ Rzeczpospolita, w ktérej mozliwy byt gente Polonus,
natione Rutenus, Germanus etc., ustgpita miejsca tworowi monoetnicznemu, pozba-
wionemu polowy terytorium, a w wyniku jednej z najkrwawszych wojen znacz-
nie przesunietemu ze Wschodu na Zachdd. Od jej wybuchu mineto kilkadziesiat
lat i wydawato sie, ze Swiatowy porzadek — ksztattowany najpierw przez ideo-
logie zimnej wojny, a nastepnie przez wydajne gospodarczo liberalne demokra-
cje zachodnie — bedzie nadal podstawa tadu politycznego. Tak sie jednak nie
dzieje: odbudowa mocarstwowej polityki Rosji, wzrost gospodarczej potegi Chin
i Indii, niezdolno$¢ Ameryki do odgrywania roli $wiatowego zandarma, a przede
wszystkim kryzys Unii Europejskiej powodujg, Ze to, co z natury jest labilne, ale
jako$ trwa, staje sie niestabilne. My za§ — jak Anglicy — przyczyniajac sie do
rozbicia Unii, dostarczamy przeciwnikom pomystéw i Srodkdw rozprawienia sie
z nami, kiedy przyjdzie okazja.

Zagrozeniem dla porzadku politycznego, nie tylko w Europie, jest populizm
majacy zaréwno obiektywne, jak i subiektywne przyczyny. W Polsce zyskat on
status ,,rewolucji godnosciowe;j”, ktérg udato sie wmoéwié sporej czesci populacji.
Kategorie moralne tudziez religijne o wymiarze ponadczasowym i ponadustrojo-
wym w rekach politykow staty sie skutecznym orezem — nie tylko przejecia wia-
dzy, ale i demontazu tadu konstytucyjnego. Budowano go mozolnie przez dekady
po 1989 roku, po czym w ciggu lat czterech zostala po nim tylko forma, wszak jego
tresc jest zupetnie nowa... W Swiatowej wojnie populizméw nasz okazuje sie rachi-
tyczny i watly, poniewaz znowu odwotuje sie do ,,tradycyjnych wartosci”, ktérych
uosobieniem ma by¢ Ko$ciét — skompromitowany moralnie i kompromitujacy sie
politycznie. Méwienie, ze ,,poza Kosciotem jest nihilizm”, to nie tylko intelektual-
ne naduzycie, ale i szyderstwo z przynajmniej potowy populacji naszego kraju, co
znowu jest na reke naszym przeciwnikom. W kontekscie tej wypowiedzi najwaz-
niejszej osoby w panstwie, ktéra od lat instrumentalizuje nie tylko Kosci6t jako
instytucje, ale i wiare Polakdw, ta ostatnia przestaje miec¢ charakter religijny, sta-
jac sie powoli ideologia albo doktryna pozwalajacg osiagac biezace cele polityczne.
Jest to sprzeczne z eschatologiczna misja KoSciola. Polska religijno$¢ zaczyna sie
upodabnia¢ do chinskiego komunizmu — powoli staje sie atrapa albo fasada, za
ktdra dokonuja sie procesy niemajace nic wspdlnego z religia.

W ,,Rzeczpospolitej” ukazat sie kiedy$ niewielki tekst Stefana Bratkow-
skiego, w ktorym autor relacjonowatl spotkanie ministra spraw zagranicznych



Jewgienija Primakowa z najwyzszym aktywem partyjnym ZSRR. Tematem spot-
kania byta ,,sprawa polska”, czyli klopoty, jakie Zwigzek Radziecki ma z naszym
krajem. Prominentny polityk miat sugerowaé zastosowanie wobec Polski ,,wa-
riantu politycznego”, nie ,sitowego” — Polakéw trzeba uspokoié, zneutralizo-
wad, przez czlowieka albo ludzi KoSciota. Wszystko wskazuje, ze tak wlasnie sie
dzieje...

W zwiazku z tym faktem tytulowe pytanie wydaje sie bezzasadne. Prze-
ciwnicy Polski dobrze wiedza, jaka ,,Swiadomos$¢ historyczna Polakdow” jest im
potrzebna, wiedza tez, jak ja kreowaé. W tym kontekscie ,,nadzieja podwyzsze-
nia $wiadomosci, jak dziata¢ w sposob najbardziej korzystny” dla naszych inte-
resow, wydaje sie ptonna.
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Jerzy Surdykowski

publicysta

Prosta odpowiedz brzmi: gtupiej! Swiadomos¢ gtupia jest gorsza niz brak
swiadomosci jakiejkolwiek, co w ostatnich dziesiecioleciach zaczyna powoli do-
minowa¢, zwtaszcza w mtodszych pokoleniach. Pokolenia starsze nie musiaty sie
historii uczy¢: ona przyszla do nich nieproszona i okrutna, nierzadko mordercza.
Przyszla przez wojny, odzyskiwanie i utrate niepodlegtosci, nienawistne okupacje,
zmiany granic, przymusowa indoktrynacje. Jedynym ocaleniem byla sceptyczna
biernos¢: wszystkie wizje historii to zmytka, kazda ideologia to falszywka, kaz-
da wladza chce nam zawréci¢ w gtowie tylko po to, aby przerobi¢ nas na wlasna
modle i tym niegodziwiej wykorzystac. To byt podktad, na jakim rozgoscita sie
dzisiejsza pustka Swiadomosci historycznej tych pokolen, ktorym burzliwa hi-
storia Srodkowoeuropejska nie pozostawita krwawych sladéw na plecach.

Okres PRL-u byt silg rzeczy czasem powolnego leczenia wojennej traumy.
Starsi mieli nadzieje, ze baty sprawione im przez erupcje dziejowych szalenstw
naleza juz do przeszto$ci, wiec nie kwapili sie do wttaczania mtodych w swiat ich
nieszczescia. Mlodzi i tak nie mieli na to ochoty. Wszyscy wiedzieli, ze opowie$¢
6wczesnej wladzy to ,,mowa trawa”, obojetnie, czy na pierwszomajowej akade-
mii, w szkole, czy w gazecie. Wszyscy — nawet przymuszeni do propagowania
tej nowomowy nauczyciele, redaktorzy, tak jak wiekszo$¢ partyjnych aparatczy-
kow. Dla wszystkich ratunkiem byta ta sceptyczna biernos¢ (bo nie bierny opor),
pozwalajaca odbebnié to, co nakazane, a prywatnie ,,wiedzie¢ swoje” i ,,jako$ zy¢”
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w tym ustroju. Aczkolwiek okres PRL-u to nie samo klamstwo, bywaly w polskiej
historiografii i ozywcze wiatry. Dzisiejsze oficjalne uwielbienie dla powstania
warszawskiego przyttoczylo i skazalo na zapomnienie dorobek londyniskich hi-
storykow emigracyjnych krytycznych wobec tego zrywu. Wspomnie¢ dzi$ cho¢-
by poglady takiego Ciechanowskiego, to jakby w czasach pdéznego Gierka (gdy
nie byto juz milicyjnych repres;ji, lecz tylko nacisk dominujacej ideologii) mé-
wic o wstrzymaniu przez Stalina sowieckiej ofensywy na prawym brzegu Wisty.

Dlatego upadek komunizmu w historycznym 1989 roku sprzyjatl jeszcze
szerszemu rozlaniu sie tej $wiadomo$ciowej pustki. Zaden z kolejnych i szyb-
ko zmieniajacych sie rzadéw wolnej Polski nie widziat potrzeby jej ksztattowa-
nia, nie miat koncepcji wychowania obywatelskiego i nie pojmowat, ze Polakowi
potrzebny jest nie tylko udziat w dochodzie narodowym netto, ale jakie$ zako-
rzenienie w narodowej wspolnocie wspomagane madrym patriotyzmem. A jesli
nawet miat i pojmowat, to byly wazniejsze sprawy, jak cho¢by wydobycie Polski
z cywilizacyjnej i gospodarczej zapasci, co sie akurat nie najgorzej udato.

Dzi$ sytuacja jest troche inna. Nie tylko dlatego, Ze rzadzaca partia, Prawo
i Sprawiedliwo$¢, usituje — cho¢ nieporadnie — formowac §wiadomos¢ gtupig.
Ale zwlaszcza dlatego, ze odeszly pokolenia pamietajace okropnosci wojny, ze
przechodzi powoli na emeryture pokolenie pamietajace PRL i jego zatosne pro-
by ksztaltowania ,,nowego cztowieka”. Trauma wojny i utraconej niepodleglosci
odchodzi wraz z nimi. Pokolenia wstepujace s3 juz inne: wojna jawi sie im coraz
czesciej nie jako nieszczescie, lecz jako meska przygoda. Niepodleglos¢ i demo-
kracja sa dla nich oczywistoscia, ktdrej nie trzeba strzec. Tym bardziej madrej
uwagi wymagataby ich edukacja. W tej pustce, jaka jest wcigz $wiadomo$¢ hi-
storyczna Polakow, poniewieraja sie wiec tylko strzepy: gdzie$ daleko Sobieski,
prawie tak samo odlegly i niezrozumiaty Pitsudski, okropni Rosjanie i niepojeci
Niemcy, bo nie wiadomo: czy rowni im w okrucienstwie, czy dzisiejsi przyjacie-
le? Oczywiscie jest Jan Pawet II, ale prawie nie ma ,,Solidarnosci”, a juz piekna
tradycja demokratyczna Rzeczypospolitej szlacheckiej to bajeda z innej planety.
Komunizm nastal, bo najechali nas Ruscy, a nie dlatego, Ze zrozpaczone bieda
ludzkie rzesze zawierzyly falszywej ideologii i przez to nalozyly sobie na kark
zbrodnicze jarzmo. Nie wiadomo, skad wzieli sie Zydzi, pewnie ze sto lat temu
przyjechali ze swojego Izraela w roli kolejnego zaborcy, ale nie nalezy ich draznic,
bo maja pieniadze i rzadza Ameryka. Po tym bezkresie bzdur paletaja sie jacys
sedziwi powstancy i, a jakze — jeszcze od nich wazniejsi — Zolnierze wykleci,
tylko bez préb zrozumienia ich uwiktan i dziejowej tragedii.

Dlatego tak tatwo jest dzi$ ksztattowac swiadomos¢ gltupia. Tym ona rézni
sie od madrej, ze nie usiluje niczego zrozumie¢ i krytycznie osadzi¢, ma chwali¢
to, co do chwalenia jej podano, Spiewa¢ nakazane pies$ni, a za patriotyzm miec
wznoszenie okrzykéw, obwieszanie sie narodowymi symbolami i uczeszczanie
na strzelnice. Swiadomo$¢ gtupig prébowat ksztattowac tez PRL, ale, po pierwsze,



wszyscy wiedzieli, ze ta wladza przyjechala na sowieckich czotgach, a po dru-
gie, w tamtym czasie mtode pokolenia byly uodpornione na oficjalng propagande,
a z racji wcigz obecnej wojennej traumy niechetne tradycyjnemu patriotyzmowi.
Dzisiejsza wladza jednak nie przyjechata skadkolwiek, lecz wygrata wolne wy-
bory, a wojenna trauma zanik}a. Do$¢ zobaczy¢ ktorys$ z modnych Marszéw Nie-
podlegtosci albo zastanowi¢ sie nad renesansem ideologii ONR-owskiej.

Czy mozliwa jest Swiadomos$¢ madra? Na pewno tak, ale jej ksztaltowanie
jest o wiele trudniejsze, bo musi by¢ to §wiadomos$¢ krytyczna. Swiadomosé ghu-
pia uznaje Polske za kraj lepszy od innych, a polski naréd za doskonalszy. Podob-
nie bladzili sarmaccy poeci, kaznodzieje i dziejopisowie w XVII i XVIII wieku; ich
wzlot i upadek powinny dzis stuzy¢ za lekcje. Kochajac ojczyzne jak matke, musi-
my pamietaé, ze w realnym zyciu nie wystawiamy matek w konkursach pieknosci,
nie uwazamy ich za lepsze, silniejsze i wyzej stojace od innych kobiet. Kochamy
je tylko dlatego, Ze sg nasze. Polski naréd dokonywat rzeczy wielkich, ale potrafit
tez popetnia¢ czyny haniebne. Polskie panistwo wznosito sie wysoko, ale spada-
o czasem w miejsca, o ktérych wolelibySmy zapomniel. Niestety, tylko ten, kto
posiadl taka wiedze, kto potrafi ocenic i zrozumie¢ te wzloty i upadki, jest pa-
triota madrym i rozumnym. Jego Swiadomos¢ historyczna nie musi obejmowac
wszystkich dat, bitew i imion wladcow, ale musi by¢ uczciwa i rzetelna w my-
Sleniu. Dlatego tak trudno jg uksztaltowac. Jest tu zarzut zwlaszcza pod adresem
polskiej szkoty: czy sprzyja krytycznemu mysleniu, czy tylko wkuwaniu wiedzy
dajacej sie przettumaczy¢ na testowe punkty?

Nie formuluje wszak zarzutu pod adresem modnej ostatnio ,,polityki histo-
rycznej”. Ignoruje ja w catosci, skoro bowiem tylko polityka wkracza do historii,
natychmiast opuszcza jg prawda.
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Olaf Swolkien

socjolog, historyk

To pytanie podstepne, przeciez ustalenie, kto jest przeciwnikiem — wro-
giem, to, zdaniem klasyka, istota politycznosci.

Odpowiedzie¢ na nie mozna co najmniej z dwdch perspektyw: psycholo-
gicznej i geopolitycznej, ktore jednak w wielu momentach sie przenikaja i wza-
jemnie warunkuja.

Biorac pod uwage te pierwszga, mozna sobie niemal zawsze zyczy¢, by nasz
przeciwnik nie rozumiat swojej historii, tak jak osoba z problemami psychiczny-
mi nie rozumie swojej biografii (,,niemal”, gdyz czasem fanatyzm i absurdalna
teoria lub wiara mogg by¢ Zrédtem sity, a przeciez chcemy, aby nasz przeciw-
nik byt slaby). Konsekwencja tego bedzie niezrozumienie wspdtczesnosci, a wiec
marnowanie sit i energii na dzialania btedne, na walke z prawami biologii, fizy-
ki czy geopolityki. Polska ma ciekawa, w pewnym sensie wyjatkowa, historie.
Podstawowa debata na temat jej dziejéw toczona od XIX wieku zawsze dazyta do
udzielenia odpowiedzi na pytanie: kto jest winien jej dziejowych nieszcze$¢, kto-
rych kulminacjg byly zabory? Gdybym byl wrogiem Polski, chciatbym, zeby, po
pierwsze, uwazala, ze s to obcy, i po drugie, by nie umiata ich zidentyfikowac.
Inaczej mowiac, zyczytbym sobie, zeby Polska jako przeciwnik nie wiedziata, kto
w historii byt jej najbardziej zacieklym wrogiem zewnetrznym i nie umiata zde-
finiowa¢ wlasnych stabosci. Wolatbym, aby Polacy nie wiedzieli, ze niepodlegtosc
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praktycznie bez walki utracili na kilkadziesiat lat przed rozbiorami, i zeby nie
wiedzieli, kto najbardziej na tym skorzystat.

Kolejny wazny punkt narodowej debaty odnosi sie do sensu dziatart maja-
cych Polske wyzwoli¢, a nawet zbawic j3 i jeszcze $wiat przy okazji. Jako przeciw-
nik Polski chcialbym, zeby Polacy gloryfikowali tych, ktérych dzialania prowa-
dzity do klesk, pogorszenia jej losu, a z perspektywy uptywajacego czasu okazaty
sie bezsensowne, nieodpowiedzialne czy nawet zbrodnicze. Chcialbym, zeby Po-
lacy czcili dowddcoéw i przywodcow, ktorzy jak wszyscy na ziemi mieli dobre in-
tencje, ale ktérym nic nie wychodzito poza doprowadzeniem do kolejnej heka-
tomby, katastrofy, ,,moralnego zwyciestwa” wraz z polityczng i militarng kleska.
Chcialbym, zeby ceniono w historii Polski poczciwych durniéw i cwanych liderdw,
dziatajacych tak, by odpowiadac¢ na zapotrzebowanie emocjonalne mtodziezy, ko-
biet w Zalobie, elektoratu czy opinii publicznej, bohateréw dokonujacych gtosnych
cudéw i cichych swinstw lub zbrodni. Chciatbym, zeby lekcewazono tych, ktorzy
umieli trafnie oceni¢ sytuacje, rzetelnie pracowac i konsekwentnie dziata¢, na-
wet gdy nikt ich nie chciat stucha¢ ani nie probowat zrozumiec.

Chciatbym, zeby Polacy nie umieli zrozumie¢ wyniku II wojny Swiatowej
i tego, ze w rezultacie otrzymali co$, co szybko (praktycznie po okoto dziesieciu
latach) przeminelo — tyranskie rzady, ale i co$, co moze trwac znacznie dtuzej —
Swietne granice wraz z etniczng jednorodnoscia. Chciatbym, zeby nie pamietali
o Jalcie, Teheranie i Poczdamie i nadal uwazali Anglosaséw za swoich odwiecz-
nych przyjaciét i naturalnych sojusznikéw, a o Niemcach na obecnym etapie po
prostu nie mysleli, na przyklad czytajac lokalng prase. Chcialbym, aby po latach,
gdy tyrania po Smierci tyrana dawno mineta, a lokalni wtadcy oprécz kultywo-
wania narzuconych przez ideologie oczywistych nonsenséw dokonali takze wie-
lu cywilizacyjnie potrzebnych dziatan, Polacy coraz bardziej zaciekle z pamiecig
o tych dziataniach walczyli i kwestionowali nie tylko sens budowania na przyktad
tysigca szkdt na tysiaclecie, likwidacji analfabetyzmu czy uprzemystowienia, ale
posrednio rowniez swoj najwiekszy sukces, jakim byly nowe granice.

Chcialbym, zeby zmagajac sie na co dzien z barbarzynstwem i niespra-
wiedliwos$cig turbokapitalizmu, walczyli z komuna, socjalizmem i neomarksi-
zmem, zeby wykonujac postusznie polecenia amerykanskiej (i nie tylko) ambasa-
dor, walczyli z rosyjskim zagrozeniem, gdyz w ten sposob okazaliby sie godnymi
nastepcami tych, ktorzy w XVIII wieku jakiekolwiek préby reform panstwa po-
dejrzewali o atak na wolnos$¢ i niezawistosc.

Chciatbym réwniez, aby Polacy mysSleli, ze tysigc lat temu ich panstwo
powstato jak deus ex machina dzieki aktowi chrztu, ze przedtem ani potem nie
byto innych tradycji czy zrodel duchowosci, bo taka swiadomo$¢, samopozba-
wienie sie alternatywnych korzeni i Zrédet, jest dla wrogéw Polski w dzisiejszych
czasach, gdy Kosciot katolicki przezywa kryzys, szczegdlnie cenna. Chcialbym,
aby posiadajac centralne potozenie na przyszlosciowych szlakach handlowych



i cywilizacyjnych, kultywowali cho¢by pod inng nazwa idee przedmurza Zachodu
wobec barbarzynskiego Wschodu, aby nigdy nie pamietali, ze dla Zachodu zawsze
byli i beda ubogim krewnym o dziwnych manierach i watpliwym pochodzeniu,
i zeby nie zauwazali, ze hegemonia Zachodu ma sie ku koncowi.

Chciatbym takze, aby §wiadomo$¢ — nieSwiadomos$¢ historyczna Polakéw
nie ograniczata sie do dziejow wlasnych, chciatbym, aby Polacy nic nie wiedzieli
o0 otaczajacym ich Swiecie, o tym, ze oprocz gltodu na Ukrainie byl na przyklad
gtéd w Irlandii, Ze oprdcz Sybiru i fagréw byty obozy koncentracyjne na potudniu
Afryki i ludobdjstwa w koloniach, a meczennikéw na miare ksiedza Popietuszki
jest w Ameryce Lacinskiej wielu. Chcialbym, zeby Polska, niebedaca mocarstwem,
kompromitowata sie moralnie, przyklaskujac wspétczesnym zbrodniom i w ten
sposob nie zyskiwata sobie poparcia szlachetnych jednostek czy opinii publicz-
nej, ktére miata w XIX wieku, ale zeby byta postrzegana w $wiecie nie tylko jako
staba czy $mieszna, lecz takze jako podta.

Jednoczesnie chciatbym, zeby historia i spory historyczne odgrywaty w Pol-
sce ogromna role, taka jak w zyciu jednostek o trudnym zyciorysie odgrywa roz-
pamietywanie dziecifistwa, zaborczej matki czy ojca pijaka. Zeby Polacy lek-
cewazyli problemy sprawnego dzialania instytucji, zdrowia, ekologii, edukacji,
zagospodarowania przestrzennego czy polityki transportowej, a pochlaniaty ich
bez reszty klétnie o nazwe ulicy, miejsce pochéwku czy pomnik. Aby Polacy wy-
zywali sie w draznieniu i wyszydzaniu innych Polakéw majacych rézne poglady
na historie, aby prowadzili na te tematy wieloletnie spory sadowe i wprowadzali
do Kodeksu karnego coraz to nowe przepisy ograniczajace swobode dyskusji i wy-
powiedzi. Aby ich wyobrazZnie i emocje ksztattowaty tytuty tabloidow, aby nigdy
nie przeczytali powaznej ksigzki, a nawet dluzszego artykutu. Aby czytali, a prze-
de wszystkim ogladali, tylko to, co znaja, i tak trwali w osobnych przegrédkach,
aby ich umysty byly zamkniete, a nieSwiadome siebie emocje kipiaty pod czere-
pami rubasznymi. No niechby jeszcze mieli nieco poczucia winy za czyny wielkie
i szlachetne, ktdrych tez dokonywali, a mysle, Ze jako przeciwnik Polski mégtbym
$miato myslec o jej uzyciu do celéw dla niej szkodliwych, a polskiego narodu, cytu-
jac na zakonczenie innego, przez rodak6w mato znanego klasyka: ,,znicestwieniu”.
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Jerzy Targalski

historyk, politolog

Patrzac z punktu widzenia panstw i sil politycznych, ktére nie chciaty-
by mie¢ zadnego konkurenta w naszym kraju ani zadnego oporu ze strony Pol-
ski w prowadzeniu polityki zgodnej z interesami wtasnymi, Polacy powinni by¢
spoteczenstwem bez jakiejkolwiek swiadomosci historycznej. A jezeli juz maja
miec jakas swiadomo$¢ historyczng, to najlepiej postpeerelowska. W zasadzie dla
przeciwnikow Polski najlepsza $§wiadomoscig historyczna Polakow jest ta, kto-
ra reprezentuje ,,Gazeta Wyborcza”. To idealne rozwigzanie. Ogdlnie uwazam,
ze Polacy stanowig w Polsce mniejszos¢, bo wiekszos¢ spoteczenstwa to Polacy
bez przynaleznosci narodowej. Kiedy$ Josip Broz Tito wprowadzit w Jugostawii
kategorie ,,muzulmanie bez przynaleznosci narodowej”. Chodzilo o grupe ludzi,
ktorych taczyto wyznanie i ktérzy nie mieli odrebnej tozsamosci narodowej. Tak
samo wiekszo$¢ ludzi mieszkajacych w Polsce to s3 Polacy w sensie geograficz-
nym i jezykowym, ale bez przynaleznosci narodowej, jakkolwiek paradoksalnie
by to nie brzmiato. To ludzie bez $wiadomosci historycznej, ktérzy nie majg zad-
nej przeszlosci, zyja wytacznie w terazniejszosci, nie maja zadnego wspolnego
systemu wartosci ani zadnych wspélnych symboli, po jakich mogliby sie rozpo-
znawac, z wyjatkiem symboli wspotczesnej popkultury i betkotliwej mieszaniny
hasel. Chodzi mi za$ o pewne odniesienia historyczne, wartosci, ktdre tworza
wspdlnote, nardd. Nie ma znaczenia to, Zze mieszkam w Warszawie, a, powiedz-
my, jaka$ kobieta w Suwatkach — oboje odwotujemy sie do pewnych wspolnych
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symboli, przesztosci, tozsamosci i dlatego stanowimy nardd. Ot6z wiekszos¢ lu-
dzi w Polsce nie ma wspoélnej tozsamosci, co wiecej, nie ma zadnej tozsamosci —
urodzili sie w 1989 roku, nic ich nie tgczy poza miejscem zamieszkania i jezykiem,
zreszta dos¢ prymitywnym, jakim sie postuguja. Z punktu widzenia przeciwnika
Polski nalezaloby obecny stan rzeczy utrzymac i poglebic.

Aby ten stan rzeczy zmienic, trzeba przede wszystkim sprawi¢, by wiek-
szo$¢ mieszkancow geograficznej Polski poczula si¢ Polakami, ale nie Polakami
w zwigzku z miejscem zamieszkania czy jezykiem, ale z konkretng tozsamos-
cig. Tak by naréd polski, ktéry obecnie liczy, moim zdaniem, okoto 30 procent
mieszkaricow, objat ich wiekszo$¢. Nasi przeciwnicy chcg, bySmy nie mieli Zadnej
$wiadomosci historycznej, by na te tabula rasa narzuci¢ ich wtasng swiadomos¢
historyczna, dzieki czemu bedziemy realizowac¢ ich interesy. Moga tego dokonac
nie w walce z inng Swiadomoscig, tylko tam, gdzie jej w ogéle nie ma. Dlatego
tak wazne jest dla przeciwnikow badZ konkurentéw Polski, by Polacy przyjmo-
wali to, co propaguje ,,Gazeta Wyborcza”.



Jarostaw Zadencki

filozof, mysliciel polityczny

Zanim postaram sie odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie, pragne poczynic
dwie uwagi, wlasciwie dosy¢ trywialne, ale zyjemy w takich czasach, ze lepiej na
wszelki wypadek te zastrzezenia czy refleksje odnotowac.

Po pierwsze wiec, wolno$¢ badan historycznych musi by¢ bezwarunkowa.
Nie moze by¢ tak, ze wyniki badan historycznych sg kryminalizowane. Podobnie
publicystyka historyczna musi by¢ dziedzing, w ktérej swoboda mysli winna by¢
nadrzedng zasada. Jesli kto$ uwaza, ze konkluzje historyczne oponenta sg bted-
ne, powinien on zawsze mie¢ mozliwo$¢ merytorycznej krytyki tych stwierdzen.
Gdy panstwo penalizuje pewne poglady historyczne, pojawia sie podejrzenie, ze
panstwo to nie tylko wykazuje tendencje totalitarne, sprzeczne z duchem wol-
nosci europejskiej, ale tez ze panstwo to co$ przed obywatelami ukrywa, a by¢
moze Swiadomie klamie i oszukuje. Nie trzeba dodawad, ze panstwo takie nie
ma jakiegokolwiek prawa (oprécz prawa przemocy) do oczekiwania lojalnosci ze
strony ludu.

Po drugie za$, nalezy potraktowac powaznie starg maksyme Machiavelle-
go, ze falszerzy historii nalezy kara¢ rownie surowo jak falszerzy pieniedzy. Lecz
trzeba przyznac, ze w dzisiejszych czasach praktykowanie tej maksymy jest do-
sy¢ trudne (czyz prywatnych bankéw emitujgcych pienigdz dtuzny nie nazwatby
autor Ksiecia fatszerzami pieniedzy?). Mimo wielu trudno$ci nalezy jednak tepic
takie formy zaklamywania historii, jak falszowanie dokumentéw, niszczenie ich,
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powotywanie sie na niepotwierdzone pogloski i plotki, zakazy badan koniecz-
nych do kazdej obiektywnej procedury sadowej itp. Poniewaz historia jest bronig,
nalezy sie wiec z nig bardzo ostroznie obchodzic.

Pytanie ,Jakiej $wiadomos$ci historycznej Polakoéw potrzebuja przeciw-
nicy Polski?” to przede wszystkim pytanie o socjotechnike. A wiec pytanie o to,
czy mozna tak zaprogramowac¢ swiadomos$¢ zbiorowa populacji, aby populacja
ta sama i nie bedac tego Swiadoma, dziatata na wlasna szkode. Rozumie sig, jak
mawial redaktor Giedroyc, takie techniki istniejg. Jedna z nich to tzw. techni-
ka altruistycznej kary. Mozna j3 zilustrowac nastepujagcym przyktadem: przez
zmasowany atak medialny przekonuje sie obywateli panistwa na przyklad euro-
pejskiego o niegodziwosci ich przodkéw chocby w epoce kolonialnej. Wynikiem
tej operacji jest zgoda narodéw Europy na zasiedlanie jej przez ludy kolorowe.
Naplyw ten powoduje dekompozycje narodéw gospodarzy, chaos ludéw i anar-
chie czy wlasciwie mowiac: anarcho-tyranie. Altruizm w stosunku do innych
prowadzi zatem do ukarania swoich.

Kim sa przeciwnicy Polski i jakiej Swiadomosci historycznej Polakow zy-
czyliby sobie? W okresie swojej historii Polska i Polacy mieli pewnie wielu nie-
przyjaciét, z ktérymi toczono wojny czy konkurowano o wptywy. Ale rézne kon-
stelacje polityczne czy geopolityczne mogq ulec zmianie i dawni nieprzyjaciele
moga stac sie przyjaciétmi — i na odwrét. Wyobrazam sobie wiec, ze przeciw-
nikami Polski i Polakéw s3 dzisiaj ci, ktérzy Polsce i Polakom po prostu zle zy-
cz3 i staraja sie dziata¢ na szkode kraju. Im Polska jest stabsza i nikczemniejsza
w oczach $wiata, ale réwniez w oczach wlasnego narodu, tym wieksze swieca
triumfy przeciwnicy naszego kraju.

Narody, podobnie jak ludzie, potrzebuja do przezycia pewnego poziomu
serotoniny. Ludzie o niskim poziomie serotoniny, ludzie o niskim poczuciu wtas-
nej wartosci czesto ocieraja sie o réznego rodzaju destrukcyjne patologie. Pol-
ska upokorzona jest krajem chorym, prawie ze zebraczym. Polska pewna siebie
i dumna z wlasnego dziedzictwa jest krajem tryskajacym zdrowiem i pelnym
optymizmu.

Kazdy nar6d ma swoje wzloty i upadki. Zaden tez nie jest bez grzechu. Po-
lacy nie s3 tu wyjatkiem. Co wiecej, moze jesteSmy jednym z tych nieszczesliwych
krajow, ktore doswiadczyty w swojej historii wiecej upadkéw niz wzlotéw. Bardzo
by¢ moze. Ale wzloty byly, i to nie byle jakie. Bez pamieci o nich obniza nam sie na-
tychmiast poziom naszej narodowej serotoniny. A to grozi destrukcyjng patologia.

Czasami mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przeciwnicy Polski pragng, aby swia-
domos¢ historyczna Polakéw prowadzita do, nazwijmy to tak, samopogardy (Je-
dwabne, pogrom kielecki...), a wiec do poczucia braku wtasnej wartosci. Za-
miast dzielnych rycerzy Jana III Sobieskiego bronigcych Europy przed inwazja
muzutmanska czy obroncéw Europy w Bitwie Warszawskiej 1920 roku przed
krwiozerczym bolszewizmem mamy w dzisiejszej historycznej narracji meneli



mordujacych niewinnych. I czy historyczny nardd, przekonany o tym, ze skla-
da sie z meneli mordujgcych niewinnych, moze przetrwaé, pogardzajac samym
sobg? Pytanie chyba retoryczne.

Byl czas, ze u nas pisano historie ku pokrzepieniu serc. Ten czas juz mi-
nat i dobrze, ze minat. Historia ma nas czego$ uczyd¢, a nie tylko pokrzepiaé. Nie
nalezy bac sie ciemniejszych stron naszej historii. Z nich réwniez wiele mozna
sie nauczy¢. Swieci nie byliSmy i nie jeste$my. Ale nie bylimy tez i nie jeste$Smy
nikczemnikami, wampirami czy pasozytami. JesteSmy dumnym narodem eu-
ropejskim, znajacym swoje wady, ale i przekonanym o wlasnej wartosSci. Zgoda,
kiedy$s Niemcy mowili o nas Polnische Wirtschaft (polska gospodarka), a Szwedzi
Polsk riksdag (polski sejm), i byly to synonimy anarchii, baltaganu, wodolejstwa.
Ale czy my nie mozemy z podniesiona gtowa odpowiedzie¢ na takie dictum na-
szym europejskim braciom: ,Pamietajcie o wiktorii wiedenskiej, Bitwie War-
szawskiej, Katyniu i ruchu oporu przeciwko marksistowskiemu niewolnictwu
pod nazwa «Solidarno$é»"? I to wszystko pod jakze polskim zawotaniem: ,Za
wolno$¢ waszg i nasza”.

Mialem okazje wystucha¢ wystgpienia mtodego szwedzkiego narodowca
Gustava Kasselstranda. Przeméwienie swoje, dotyczace inwazji ludéw Trzeciego
Swiata na Szwecje i olbrzymich probleméw, z jakimi sig ten kraj z tego powodu
boryka, zakoniczyt parafrazg naszego hymnu: ,Jeszcze Szwecja nie zgineta, poki
my zyjemy!”. Czy to nie wspaniate, Ze jesteSmy my i nasza historia inspiracja dla
tych dzielnych mtodych Europejczykow?

Okazuje sie wiec, ze nie dla wszystkich jestesmy tylko zagdnymi krwi me-
nelami. Mamy tez przyjaciot.
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Co my, polscy obywatele,
mozemy zrobic¢ dla pojednania
narodowego i zbudowania
zgody spolecznej?







Jozef Baran

poeta

Nie widze mozliwo$ci porozumienia sie miedzy: z jednej strony rzecz-
nikami i ideologami patriotyzmu martyrologicznego (kult Zolnierzy wykletych,
odkopywanie czaszek i piszczeli i stawianie ich na oltarzu ojczyzny, apoteoza
powstania warszawskiego, odgrzewanie Katynia, Smolenska itd.) a z drugiej —
rzecznikami i ideologami obludnej poprawnosci polityczno-europejskiej, czyli,
jak to nazywa pewien profesor logik: kompradorami z mentalno$cia kamerdy-
nerdéw i lokai. Brojlerowy wychéw abstrakcyjnych Europejczykow ,,sine matre, sine
patre, sine genealogie”, a co za tym idzie — marionetek bez tozsamosci rodzin-
nej i ojczyZnianej, jest nie do pogodzenia z mojg koncepcja cztowieka. Ale nie
rozumiem tez, dlaczego mamy wystawia¢ pomniki Zolnierzom wykletym i tym,
ktorzy machali szabelkami, a nie ludziom dobrej roboty: racjonalizatorom, od-
krywcom, wynalazcom, spotecznikom... Jesli tylko ci, ktorzy bohatersko ma-
chali szabelkami i gineli w beznadziejnej walce, maja by¢ dla narodu wzorem, to
oznacza, ze wszyscy, ktorzy zaakceptowali porzadek pojattanski i nie popelnili
zbiorowego samobdjstwa (czyli i my, zyjacy kiedy$ w PRL, a nie w lasach PRL),
s3 ,,sprzedawczykami”.

Niestety, zgoda miedzy antagonistycznymi stronami jest niemozliwa tak-
ze dlatego — a moze przede wszystkim dlatego — Ze jedni i drudzy w polity-
ce majg jak zawsze na widoku pienigdze, zaszczyty, apanaze, walke o zdobycie
wladzy i w tym potrafia sie tak zapamietac¢, ze zapominaja o dobru spotecznym
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i obywatelach, ktérym maja stuzy¢. Kiedy ogladam TVN, boli mnie jadowita sa-
tysfakcja komentatoréw z tego, Ze jesteSmy , ksenofobami, rasistami, antysemi-
tami, narodowcami-faszystami” i ze znowu tu i tam znaleziono na to dowody.
Z czego tu sie cieszy¢?! Kiedy ogladam ,,dziennik rzadowy”, razi zgrzebna, czesto
lopatologiczna narracja na poziomie szkoly podstawowej, pokazywanie defilad,
czolgow, prezenie przez ministra dos¢ wiotkich muskutéw.

Jestem czlowiekiem sztuki. Poeta. Znowu w schizofrenicznym polskim
$wiatku nie widze miejsca dla artyzmu, dla poziomu, jakosSci, lecz obserwuje
ideologiczng naparzanke i przepychanke, obojetne, czy dotyczaca filmu Smolerisk,
czy ksigzki z gruntu tendencyjnie antypolskiej badz antytradycyjnej (nagrodzonej
na przyktad Nike). Licza sie tylko wzgledy ideologiczne. Mimo wszystko wiem
jedno, ze mam pisacé po prostu dobre wiersze dla ludzi wrazliwych z wyobraznia
i bez wzgledu na podzialy polityczne...

Dwubiegunowy uklad jest dla mnie jak przykroétka kotderka, spod ktorej
wystaja nogi albo skrzydta.

To zreszta nic nowego ta schizofrenia. Paredziesiagt lat temu napisalem
wiersz Taricowaly dwa Polaki i jest on nadal aktualny. Musimy by¢ zawsze ma-
drzejsi od samych siebie (czyli jedni Polacy od drugich Polakéw) i musimy z sie-
bie — na siebie — nawzajem zrzuca¢ wine i wtedy czujemy sie okej i komfortowo:

TANCOWAELY DWA POLAKI

Dwa Polaki w jednym tancowaty

Jeden Polak duzy drugi maty

Jak po niebie duzy zacznie krazy¢

To na ziemi maty nie nadazy

Szumnie goérnie i sarmacko duzy hulat
Milczkiem boczkiem z stoma w butach maty kulat
Tancowaty w rytmie sprzecznych muzyk
Psujac wzajem szyki maly z duzym

Bez spoczynku i opamietania

Nie do pary ni do zrymowania
Tancowaty od sasa do lasa

Dotem-gorg na zdartych obcasach

Duzy Polak nadmuchany romantycznie
Bliznich chciatby zbawia¢ ustawicznie
Maty schowat sie za czarne okulary

Krok za kroczkiem przeliczajac na dolary
Na odsiebke i na ksiebke taricowaty

Rece z stawdw sobie powyszarpywaty



Chodzi Polak z ming pokwasniatg

Bo co zrobi to za duzo lub za mato

Oto taniec narodowy naszej gtowy

Wsciekta polka od wiek wiekdw wcigz ta sama
Slowa sobie czyny sobie i muzyka sobie sama
0j dyrydy hopsa hopsa danaz moja dana
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Ryszard Bocian

prawnik

Zgode narodowa najlepiej zacza¢ budowac wokét kwestii, co do ktorych ist-
nieje juz konsensus. I na dodatek jesli jest powazne domniemanie, ze konsensus
ten nie zniknie pod wptywem zmieniajacych sie okolicznosci. I taka kwestia wy-
daje sie sprawa banderowskiego ludobdjstwa. Uchwata w tej sprawie przyjeta zo-
stala w sejmie bez sprzeciwu. I nie jest mozliwe, zeby Ukraina odstapita od nega-
cjonistycznego stanowiska w tej sprawie. Tak jak Turcja nie moze przyznac sie do
ludobdjstwa Ormian, tak i Ukraina nie moze przyznac sie do ludobdjstwa Polakéw.
Oba te panstwa korzystaja do dzisiaj z owocéw swoich zbrodni. Zasiedlajg wszak
terytoria zrabowane swoim ofiarom.

Pozytywne i konstruktywne dziatanie w tej kwestii mozna by zognisko-
waé na poczatek wokot walki o nastepny krok — o ustawe w sprawie ludoboj-
stwa banderowskiego.
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Tomasz Cukiernik

publicysta

By mysle¢ o zbudowaniu zgody spolecznej, najpierw trzeba wglebic sie
w przyczyne konfliktu. Wszystko wskazuje na to, ze to nie Polacy ktdca sie sami
ze soba, tylko waskie grupy politykow, ktore — nalezy przypuszczaé — nie sa
samodzielne, a raczej sa elementem gry stuzb i obcych panstw w naszym kraju.
Z duzym prawdopodobienstwem to stuzby specjalne innych panstw tak ingeruja
W sytuacje wewnetrzng w Polsce, aby podsycac konflikty. Doktadnie tak, jak to
bylo u schylku I Rzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku.

Juz w latach piecdziesigtych XX wieku brytyjska armia walczaca z po-
wstaniem Mau Mau w Kenii de facto kontrolowata dziatania obu stron konfliktu.
Na podobnej zasadzie dzialaly Stany Zjednoczone w Afganistanie czy wywotano
konflikt w Syrii w 2011 roku. Jak pisze F. William Engdahl w ksigzce Nieswieta
wojna. Grzech pierworodny Ameryki*, celem metody ,,gang/kontra-gang” jest ,,po-
dzielenie ludno$ci poprzez konflikty i stworzenie pretekstu dla podjecia <«ope-
racji wsparcia pokoju» przez zewnetrzne sity wojskowe”. Czy z taka sytuacja
nie mamy do czynienia i w Polsce?

To by wiele wyjasniato. Bo to, ze w krajach tzw. zachodniej demokracji (nie
wspominajac o panstwach spoza tego kregu) wybory i kandydaci sa sterowani,
a panistwami z tylnego siedzenia rzadza stuzby specjalne, jest raczej pewnikiem.

* Przel. M. Kotowski, Wektory, Wroctaw 2015.

195



196

Licza sie dzialania zakulisowe, a nie demokratyczna zastona dymna w postaci
,wolnych” wyboréw.

Sytuacja polityczna w Polsce jest tym bardziej kuriozalna, ze réznice obu
gtéwnych partii (PiS i PO) w pryncypialnych kwestiach s3 w zasadzie kosme-
tyczne: obie s3 za pozostaniem w Unii europejskiej, obie podnosza podatki, obie
zwiekszajq zadluzenie publiczne, obie regulacjami i kontrolami utrudniaja pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej, obie nie reformuja upadajacego panstwowego
systemu emerytalnego czy panstwowej stuzby zdrowia, obie zwiekszaja biuro-
kracje i uskuteczniajg nepotyzm. W zwigzku z tym zacietrzewienie zwolennikéw
obu sit politycznych moze sie wyda¢ co najmniej dziwne, dopdki nie zdamy sobie
sprawy, ze chodzi o catkiem co innego.

Walczace kregi polityczne maja te same interesy. Przyssane do panstwo-
wego koryta, ciaggng gigantyczne pienigdze podatnikéw. Taki jest tez cel ist-
nienia coraz bardziej rozdetych wydatkéw publicznych, ktére z racjonalnoscia
dawno nie maja nic wspélnego. W ramach tej walki wszystkie chwyty sa do-
zwolone, nie majg znaczenia programy wyborcze, a jedynie stupki sondazowe
i pograzenie przeciwnika. I to te grupy polityczne rozgrzewaja konflikt, probu-
jac wciggnac w wir walki po swojej stronie jak najwiecej oséb. Ale nie za bardzo
im to wychodzi. Episkopat apeluje o ,,angazowanie sie w dzielo spotecznego po-
jednania”, ,tagodzenie emocji” i wspélprace ponad podziatami. Niestety, trudno
bedzie osiagna¢ zgode narodowa, bo nie taki jest cel ingerencji sit zewnetrznych
w polskie sprawy. Dla przypomnienia: okoto pieciuset Polakow, z ktérych czesé
jest politykami czy dziennikarzami, donosito NRD-owskiej Stasi. Haki na tych
ludzi nadal sa ukryte w Berlinie. To oczywiste, Ze szpiegdw na innych kierun-
kach bylo znacznie wiecej...

Zeby sie temu przeciwstawié, trzeba dziata¢ na polu uswiadamiania lu-
dzi na temat rzeczywistej przyczyny konfliktu polsko-polskiego. Chodzi o to, by
Polacy przestali bra¢ udziat w grze mocarstw jako pozyteczni idioci, jednoczes-
nie tymi dzialaniami szkodzgc samym sobie. Sytuacja jest tym bardziej skom-
plikowana, ze zdecydowana wiekszo$¢ opowiada sie po jednej ze stron tylko ze
wzgledow koniunkturalnych. Jednoczesnie nalezy umacnia¢ poczucie patrioty-
zmu, a przede wszystkim wzmacnia¢ gospodarke kraju, by w dalszym horyzoncie
czasowym to polskie wtadze mialy wiekszy wplyw na polityke sgsiadéw niz od-
wrotnie. Ale nie bedzie to mozliwe bez gruntownej reformy panstwa, polegajacej
na radykalnych obnizkach podatkow, deregulacji gospodarki i gtebokim zredu-
kowaniu biurokratycznego narosla, ktére ttamsi rozwoj Polski.



Kazimierz Dadak

ekonomista

Kilka uwag o tym, jak Amerykanie rozwigzuja spory polityczne. W Stanach
Zjednoczonych spory polityczne rozwiazuja sie same — to jest oczywiscie zart,
ale jest w nim zdzbto prawdy.

Kultura bialej amerykanskiej elity jest gleboko osadzona w kupieckiej
mentalnosci — prezydent Calvin Coolidge powiedziat: ,,The chief business of the
American people is business” (w wolnym tlumaczeniu: ,Naczelnym interesem
Amerykanow jest robienie interesow”). Do robienia intereséw konieczny jest kon-
trahent, co wiecej, zawarcie umowy handlowej wymaga ustepstw, bo rzadko sie
zdarza, ze pierwsza oferta zostaje przyjeta. Zatem naturalng postawa Ameryka-
now jest poszukiwanie partnera do robienia intereséw i gotowo$¢ do kompromi-
su. Ponadto w Swiecie intereséw bywa i tak, ze kto$, z kim dzi$ ostro konkuruje,
jutro moze okazac sie cennym sprzymierzencem, stad tez w Stanach Zjednoczo-
nych spory na ogo6t nie maja charakteru walki na $mier¢ i zycie.

Whbrew opinii uformowanej przez amerykanskie kino (westerny) — w Sta-
nach Zjednoczonych raczej unika sie sporéow i walki. Tutaj, jesli tylko jest to
mozliwe, potencjalnym przeciwnikom schodzi sie z drogi, uwazajac, ze ten, kto
dzi$ stwarza mi jakie$ klopoty, zapewne kiedy$ znajdzie sie w trudnym potoze-
niu i woéwczas wezme odwet, nawet jesli to mialoby sie odby¢ w tak , niewinne;j”
formie, jaka jest odmowa pomocy.
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Ta postawa wynika wlasnie z merkantylnej tradycji. Tradycja ta jest dzi$
zawarta w wielu podrecznikach strategii biznesowej w formie podstawowej za-
sady robienia intereséw — za wszelka cene unikaj czotowego starcia! Albowiem
nawet jesli wygrasz, to mozesz odnies¢ ciezkie obrazenia i nie mie¢ wystarcza-
jacych sil, by stawic¢ czota kolejnym wyzwaniom, a te na pewno sie pojawia.

W dawnych czasach interesy robilo sie ,na stowo”, ale dzi$ ta tradycja
praktycznie wygasta i konieczna jest porada prawna. Na kazdym kroku zasiega
sie opinii prawnika i z tego powodu w Stanach Zjednoczonych mamy do czynienia
z niestychanie wysokim udziatem o0sdb o takim wyksztalceniu w ogélnej liczbie
ludnosci czynnej zawodowo. Fakt ten, oprocz skutkéw ujemnych (ogromne koszty
dla biznesu), ma te zalete, Ze poziom wiedzy prawniczej jest bardzo wysoki. Na-
wet jesli ktos nie koniczy studiow prawniczych, to na jakims etapie swojego zycia
prawdopodobnie wykazal zainteresowanie ta dziedzing i czy to w szkole Sredniej,
czy na studiach (college) zapisat sie na kurs z zakresu podstaw amerykanskiego
systemu politycznego i prawnego. Obywatel, ktory przebrnat przez taki kurs, jest
dobrze zaznajomiony z zasada tréjpodziatu wladzy, a zatem pomyst, ze wladza
wykonawcza miataby decydowad, ktére orzeczenie sgdu zostalo podjete zgodnie
z prawem, a ktore nie, dla takiej osoby brzmi, méwiac nadzwyczaj oglednie, bar-
dzo osobliwie. Ogodlnie spory o charakterze konstytucyjnym sa rozstrzygane przez
Sad Najwyzszy, jego orzeczenia za$ sa ostateczne i niepodwazalne.

Wysoki poziom wiedzy prawniczej przeklada sie na niskg tolerancje sytuacji
tamania prawa. Oczywiscie nie oznacza to, ze w amerykarnskiej polityce nie mamy
do czynienia z przestepstwami i korupcja. Niemniej gdy takie sytuacje stana sie
powszechnie znane — a jednym z zadan FBI jest sprawdzanie politykéw w tym
zakresie — nawet najpotezniejsi ponosza konsekwencje. Swiadczy o tym nie tyl-
ko los catej plejady politykéw ,,z najwyzszej potki”, ktorzy w wyniku sledztwa FBI
i pdzniejszych procesow sadowych skoniczyli w wiezieniu, ale tez fakt rezygnacji
Richarda Nixona z prezydentury.

Kraje anglosaskie tradycyjnie cigza ku systemowi dwupartyjnemu. Z tego
powodu partie bardziej przypominaja luzne federacje niz zwarte formacje woj-
skowe. Silg rzeczy w takich okoliczno$ciach zdolno$¢ do kompromisu i budowa-
nia szerokiej koalicji stanowi warunek sine qua non sukcesu w walkach wewnatrz-
partyjnych. To samo odnosi sie do walki o wtadze w Kkraju, poniewaz wiekszo$¢
wyborcow nie nalezy do konkretnej partii i zmienia preferencje w zaleznosci od
sytuacji, stad przeciagniecie ich na swoja strone jest konieczne do zwyciestwa.
Doskonatymi przyktadami politykéw zdolnych do budowy wielkich nowych koa-
licji i odnoszenia ogromnych sukceséw politycznych sg Franklin Delano Roosevelt
i Ronald Reagan.

Odwrotny przyktad to Donald Trump. Podczas prawybordw obrazit on nie-
mal wszystkich czolowych politykéw partii republikanskiej i skutek byt taki, ze
gdy rywalizowat z Hillary Clinton, niewielu przywddcéw partii republikanskiej



wspomagato jego wysitki. W praktyce byt sam, wspierali go tylko szeregowi
czlonkowie partii. Inaczej méwiac, establishment powiedziat mu: ,Nie chcia-
te$ z nami wspoélpracowad, to teraz radz sobie sam, zobaczymy, jak ci péjdzie”.
Miliarder poradzit sobie sam, ale niewielu miliarderow bierze czynny udziat
w polityce.

Mentalnos$¢ kupiecka ma takze to do siebie, ze wedtug niej liczy sie gtéw-
nie sukces, wymierny sukces, materialny sukces — imponderabilia nie sg tutaj
w cenie. Aby osiggna¢ sukces, niezbedne jest skuteczne, przemyslane dziatanie.
To podejscie jest réwniez ugruntowane przez wychowanie religijne. Ameryka jest
krajem protestanckim, o tyle ciekawym, Ze religia jest tu nadal zywa, odsetek
ludzi chodzacych do jakiegos$ koSciola jest bardzo wysoki. Jednym z naczelnych
haset Marcina Lutra byto sola scriptura (tylko Pismo Swiete) i w Stanach Zjedno-
czonych jest ono traktowane powaznie — Biblia jest tu nie tylko czytana, ale tez
wrecz uczy sie jej na pamieé. Zatem wiekszo$¢ ludzi, nawet jesli dzi$ nie iden-
tyfikuje sie z chrzescijaristwem, w mlodosci czytato Pismo Swiete i ceni sobie
rozwage i roztropnos¢, poniewaz doskonale pamieta na przyktad taki urywek:

Bo kt6z z was, chcgc zbudowaé wieze, nie usigdzie wpierw i nie oblicza wydat-
kéw, czy ma na wykoriczenie? Inaczej, gdyby zatozyt fundament, a nie zdotat-
by wykonczy¢, wszyscy, patrzac na to, zaczeliby drwic z niego: ,,Ten czlowiek
zaczal budowaé, a nie zdotal wykonczy¢”. Albo ktéry krdl, majac wyruszyd,
aby stoczy¢ bitwe z drugim krélem, nie usigdzie wpierw i nie rozwazy, czy
w dziesieé tysiecy ludzi moze stawi¢ czoto temu, ktéry z dwudziestoma ty-
sigcami nadcigga przeciw niemu? Jesli nie, wyprawia poselstwo, gdy tamten
jest jeszcze daleko, i prosi o warunki pokoju (Ek 14, 28-32).

Dla dziesigtkéw milionéw Amerykandw Biblia to istotny drogowskaz, stad
ich naturalnym odruchem jest sig$¢ przy stole i negocjowac.

Politycy, ktorzy nie stosujg sie do tej zasady, sa czesto eliminowani przez
wlasne partie. Dobitnym tego przykladem jest Newt Gingrich, wspétautor wiel-
kiego sukcesu partii republikanskiej w wyborach do Kongresu w 1994 roku. Dzieki
jego manifestowi (,,Kontrakt z Ameryka”) po kilkudziesieciu latach bycia w opo-
zycji republikanie zdotali osiggna¢ wiekszos¢ w Kongresie. Gingrich, jako Speaker
of the House (odpowiednik marszatka sejmu), zdotat przeprowadzi¢ wiele istot-
nych reform, ale w kilku kluczowych sprawach przeliczyl sity swojej partii i po-
nioést porazki (w wyborach 1998 roku republikanie zamiast zwiekszy¢ przewage
w Kongresie, stracili kilka mandatéw, poniewaz wyborcéw odstreczyta od nich
twarda taktyka przyjeta przez Gingricha — nie zgodzit sie on na zwiekszenie
dhugu panstwa i tym samym spowodowat zawieszenie dziatalnosci instytucji fe-
deralnych na okres trzech tygodni, ale przede wszystkim chodzilo o nieudang
prébe usuniecia prezydenta Clintona z urzedu w 1998 roku).
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Zreszta koniecznosci negocjacji i ustepstw uczy Amerykandw ich wtasna
historia. W potowie XIX wieku nie zdotali oni wypracowaé¢ kompromisu w za-
kresie podziatu wladzy miedzy rzadem federalnym i rzagdami stanowymi. Potu-
dniowe stany chcialy wiekszej niezaleznos$ci, Pétnoc za$ Scislejszej unii. Te tarcia
doprowadzity do wojny secesyjnej, czteroletnich niestychanie brutalnych zmagan,
w ktorych zgineto wiecej amerykanskich zotnierzy niz we wszystkich pozosta-
tych wojnach razem wzietych. Potudnie zostato spustoszone i zaptacito ogromna
cene za chec odlaczenia sie od Péinocy. Niemniej sto lat od tamtych tragicznych
zmagan Potudnie zaczeto przejmowac rzady w caltym panstwie, jego przedstawi-
ciele byli wybierani na prezydenta (Lyndon B. Johnson, Jimmy Carter, Bill Clinton
i George W. Bush). Dla potudniowcéw ptynie z tego oczywisty wniosek, ze lepiej
byto wéwczas zawrze¢ kompromis i unikna¢ katastrofy.

Czy z powyzszych uwag ptyna jakies wnioski dla Polski? Owszem, opty-
mistyczny jest taki, ze wraz z rozwojem gospodarki rynkowej nabierzemy wiecej
nawykow typowych dla spoteczenistw o dtuzszych niz nasza tradycjach kupiec-
kich. Pesymistyczny jest taki, ze jest to proces przebiegajacy powoli — Potudnie
potrzebowato kilku pokolen, aby pogodzi¢ sie z kleska, zapomnie¢ o ciggotach
secesyjnych, zasypac przedzialy rasowe i zacza¢ bra¢ udziat w zyciu politycznym
catego kraju (cho¢ nadal jest tu wiele do zrobienia).

OczywiScie podstawowa sprawg jest edukacja spoteczenstwa. W Stanach
Zjednoczonych nad wyraz istotna role odgrywaja uniwersytety. Jest ich ogrom-
na liczba, wiele z nich nalezy do swiatowej czotéwki i trudno jest przeceni¢ ich
znaczenie dla rozwoju i umacniania praworzadnosci i demokracji. Wiekszo$¢
najlepszych to instytucje ,prywatne” (s3 to instytucje o statusie organizacji
dobra publicznego, ale dla odréznienia od uczelni stanowych zwane sg prywat-
nymi), stad opinie stamtad pochodzace uwaza sie za zblizone do obiektywnych.
Polska ma tu ogromne zaleglosci i nic nie wskazuje na to, bySmy mieli szybko
odrobi¢ dzielagcy nas dystans.

Warto tez podkresli¢ role innych elementéw sektora pozarzadowego, wiel-
ka liczbe instytucji dobra publicznego (trusty mézgow, instytuty naukowe itp.),
ktore przyczyniaja sie do upowszechniania i umacniania wiedzy na tematy poli-
tyczne. Nalezy wiec wyrazi¢ uznanie dla Fundacji im. Zygmunta Starego i jej ak-
tywnosci, i jednoczesnie mozna wyrazi¢ zal, Zze w Polsce nie ma wiekszej liczby
tego typu inicjatyw. Ogromng przeszkode stanowi tu rodzimy system podatkowy,
ktory w niklym stopniu promuje rozwoj instytucji dobra publicznego. Na przy-
ktad w Stanach Zjednoczonych kazdy obywatel w danym roku moze przekazac
potowe swojego dochodu na cele dobroczynne i takie darowizny sa w pelni od-
pisywane od dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Spoteczenistwo obywatelskie jest duzo lepiej rozwiniete w Stanach Zjed-
noczonych niz w Polsce. Swiadcza o tym wydarzenia z pierwszych dwéch dekad
XXI wieku. Po krachu w 2008 roku miliony Amerykandw uznato, Ze polityczne



elity nie reprezentuja ich intereséw, ale sg w kieszeni wielkiego biznesu. Jest to
szczegoblnie widoczne na prawicy, gdzie zrodzit sie wielki ruch zwany ,,Tea Par-
ty”. W wyniku tej ogromnej oddolnej inicjatywy ze stotkami pozegnato sie wielu
politykow republikanskich, a w prezydenckich prawyborach w 2016 roku wygrat
Donald Trump, ktéry zostal pézniej prezydentem Stanéw Zjednoczonych.

Ogolnie rzecz biorac, amerykarnskie tradycje i mentalno$¢ tego spoteczen-
stwa, w polaczeniu z istniejagcymi mechanizmami pozwalajacymi na jego szeroko
rozwinieta samoorganizacje, tworza naturalng bariere dla rodzenia sie ostrych
sporow politycznych. Jesli w Stanach Zjednoczonych zdarzaja sie powazne spory,
to majg one bardziej cechy paralizu (nie podejmuje sie zadnych decyzji, mimo ze
konieczno$¢ reformy, na przyktad systemu podatkowego, jest powszechnie do-
strzegana) niz jawnej morderczej walki. Mamy tu zatem do czynienia z samoist-
nym mechanizmem prewencyjnym, prewencja zas to najmniej kosztowny sposéb
rozwigzywania sporéw.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Zze w Polsce miernikiem patriotyzmu
rzadzacych winien by¢ ich stosunek do sektora pozarzadowego (oraz rodzimego
biznesu). Jak do tej pory wsrdod kolejnych ekip rzadowych trudno jest dopatrzy¢
sie jakiej$ troski o utatwienie powstania mechanizméw wzmagajacych samo-
organizacje spoleczenstwa. Tylko spoteczenistwo zdolne do podejmowania od-
dolnych inicjatyw jest wtadne wywierac nacisk na partie polityczne, aby szybko
i sprawnie konczyly spory przynoszgce szkode calemu krajowi.

Lata 1980-1981 wykazaly, ze polskie spoteczenstwo jest zdolne do podjecia
najwiekszych wyzwan. Sek w tym, ze w warunkach niepodlegtego, demokratycz-
nego panstwa konieczne jest uruchomienie mechanizméw, ktére pozwolityby na
samoorganizacje i ponowne wyzwolenie sie energii drzemiacej w Polakach, a ta
wobec niesprzyjajacych okolicznosci w kraju znajduje swoje ujScie w emigracji.
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Marta Dziedzicka-

-Wasylewska

biochemik

Zdecydowanie uwazam, ze poziom nienawisci i pogardy wykreowany jest
przez media. Sama nie ogladam juz telewizji, a gdy zdarza mi sie okazjonalnie
zobaczy¢ to i owo, przekonuje sig, ze ,,przemyst pogardy” funkcjonuje w catej pet-
ni, chociaz zaczeto sie to dawno — konkretnie w 2005 roku, kiedy Lech Kaczyn-
ski zostal prezydentem, a PiS wygrato wybory parlamentarne. Jest to fakt, ktory
mozna udowodnié, bez wzgledu na opcje polityczna, jakiej sie kibicuje.

Agresja, jaka od tej pory nastata w mediach, byta bezprecedensowa. Nigdy
wcze$niej — mimo wielu przeciez fundamentalnych réznic Swiatopogladowych
cho¢by miedzy $rodowiskiem SLD i szeroko pojetymi $rodowiskami posolidar-
nosciowymi — nie posuwano sie do takich inwektyw, agresji, mieszania z bto-
tem wszystkich, ktérzy o$mielali sie mie¢ inne zdanie niz czotowe w kraju media.

Wiascicielom tych medidw, a takze naszym sgsiadom (co jest czesto tozsa-
me) jest na reke, abysmy ,,skakali sobie do oczu”, dlatego jest to silnie kreowane
i ciggle bardzo profesjonalnie wzmacniane, a my sie temu poddajemy, ostabia-
jac nasz kraj (kraj przeciez wspaniaty, a przede wszystkim wlasny — nie mamy
niczego innego...). W zasadzie nie jest to nic nowego — od zaboréw dzieje sie
podobnie...
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Pisat juz Stowacki:

Polsko! lecz ciebie btyskotkami tudza!
Pawiem narodow bytas i papuga;
A teraz jeste$ stuzebnica cudza*.

Sukcesywnie umniejszajac znaczenie polskosSci, patriotyzmu, poczucia
dumy narodowej — odbiera sie nam tozsamos¢ i tatwiej wtedy manipulowac
spoteczenstwem. Udato sie nawet ,,zakopa¢ pod ziemie” wielko$¢ Jana Pawla II
i wszystkie jego nauki, kierowane przeciez nie tylko do osob gteboko wierza-
cych, bo wartosciowe dla kazdego czlowieka, ktéry powaznie traktuje swoje zycie.

To jest moja diagnoza. Dlatego uwazam, ze nalezy promowaé zawsze
i wszedzie: krytyczng analize rzeczywistosci, sprawdzanie faktow i Zrédet in-
formacji, niepoddawanie sie manipulacji, myslenie samodzielne, spokojng mery-
toryczng dyskusje, a zwtaszcza zyczliwos¢ dla drugiego czlowieka.

Mozemy to robi¢ w naszych matych Srodowiskach, nie uginajac sie pod
presja ogolnie obowigzujacych trendéw i watpliwych autorytetow. Z wlasnego
doswiadczenia wiem, ze to dziala. Krétko méwigc: nie badzmy , pawiem naro-
déw i papuga”...

* Grob Agamemnona.
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Wiestaw Hotdys

rezyser teatralny

Pomysle¢ nad jezykiem, ktérego uzywamy. Dramat jezyka, jakim sie na co
dzien postugujemy, jest dramatem cztowieka i spotecznosci. Coraz bardziej jezyk
traci swoja podstawowa funkcje komunikacyjng, zmieniajac sie w zbiér wyzwisk,
zakle¢ badz przekopiowywanych z komputera, telewizora albo smartfona mar-
twych i nic nieznaczacych formut.

Oto kilka propozycji:

1. Precz z przymiotnikami, niech Zyjg rzeczowniki i czasowniki, czyli —

nalezy zrezygnowac z warto$ciowania na rzecz opisywania. W kétko czytam, ze
cos$ jest ,wyjatkowe” (jesli wszystko jest ,wyjatkowe”, to co jest ,,zwyczajne?),
y,magiczne” (na przyktad zupa), ,,cudowne” (na przyktad bramka strzelona przez
pitkarza). Kiedy stysze, ze ktos jest ,,oburzony” albo ,,wkurwiony”, to mato mnie
obchodzi stan emocjonalny tej osoby, a chciatbym wiedzie¢ — dlaczego jest ,,obu-
rzony” albo ,,wkurwiony”.

2. Kiedy stysze, ze kto$ w dyskusji kogos ,,zaoral”, ,,zmiazdzy}”, a pitkarze

yrozstrzelali” podczas meczu przeciwnika, to widze w tych sformutowaniach agre-
sje i pogarde dla partnera. Najobrzydliwszym zas$ neologizmem jest stowo ,,wkurw”.

3. Wyeliminowac¢ zbedne anglicyzmy. Jezyk polski jest bardzo bogaty, moz-
na za jego pomoca wyrazi¢ i opisa¢ wszystko, niepotrzebne sa potworki w rodzaju

,Stand-upowy Dzien Kobiet” (widziatem na wlasne oczy).
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4. Rozpoczynanie zdania od ,,powiem tak...” pasuje do proroka lub przy-
najmniej prezydenta, a dodawanie co chwile ,tak naprawde” powoduje, ze nasza
wypowiedZ sprawia wrazenie czego$ falszywego lub pozbawionego sensu, skoro
co moment musimy podkresla¢ to, co jest w niej prawdziwe.

5. Nieuzywanie stéw ,wszyscy” badz ,kazdy” przy byle okazji w celu
wzmocnienia ekspresji jezykowej. W niewielu wypadkach uzycie tych stéw moze
by¢ bowiem uprawnione.

A tak w ogdle to postuluje ograniczenie kontaktowania sie¢ w Internecie
do wymiany niezbednych informacji, zeby zamiast tego spotkac sie, wytaczyc
smartfona, laptopa badz telefon i nacieszy¢ sie rozmowa. Zwyklg ludzka rozmowa.



Krzysztof Janicki

humorysta

Obserwujac postawy réznych srodowisk w terazniejszosci oraz wyciagajac
okreslone wnioski z naszej historii, to w tym wzgledzie pewng szanse upatruje
w sprowokowaniu jakiego$ obcego paristwa do napasci na nasz kraj.

Dla zwiekszenia prawdopodobienistwa pojednania dobrym posunieciem by-
toby wypisanie sie z Paktu Péinocnoatlantyckiego, abySmy pozostali osamotnieni
w walce z przewazajgcymi sitami nieprzyjaciela, cho¢ jest wysoce prawdopodob-
ne, ze ten sam skutek uzyskamy bez rezygnowania z udziatu w NATO.

Oczywiscie catkowitej pewnosci pojednania nie ma, niechybnie bowiem
pozostanie spora liczba Polakdw, ktdrzy w swoim zacietrzewieniu gotowi sg zjed-
noczy¢ sie z wrogiem, byleby tylko postawic¢ na swoim.
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0. Wojciech Jedrzejewski

dominikanin

1. Zrob liste rzeczy, ktore cenisz i podobaja ci sie w obozie przeciwnikow.

2. Zréb druga liste postaw, pomystéw, mentalnosci, z ktdrg absolutnie sie
nie zgadzasz w obozie przeciwnikow. Sprobuj okresli¢ mozliwie najbardziej zycz-
liwie intencje, jakimi sie oni kieruja w tych rzeczach. Nie musisz w te intencje
wierzy¢, ale nazwij je.

3. Stworz trzecia liste — swoich krytycznych uwag pod adresem wiasne-
go obozu.

Uzywaj tych list w rozmowach z ludZmi z obozu przeciwnego:

1. Zaczynaj od pochwatl dla obozu przeciwnego.

2. Powiedz o dobrych intencjach, ktére hipotetycznie jeste§ w stanie wy-
mysli¢, cho¢ nie wierzysz w ich realnosc.

3. Méw, nad jakimi postawami i pomystami ubolewasz — patrzac na ludzi
z wlasnego obozu.
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Tadeusz Kensy

prawnik, dziatacz SKS i ,,Solidarnosci”

Niby wszystko, czego bysmy chcieli. Tylko my mozemy to zrobic.

Czy jednak chcemy? Pograzeni w postmodernistycznej dekonstrukcji
i w behawioralnych manierach, wrecz szukamy szans na konflikty — tylko je
potrafimy spostrzegaé, rozumieé, w nich uczestniczy¢, o nich opowiada¢, nimi
zy¢. To jest silniejsze od nas!

Tak tatwo zy¢ z tym i w tym...

Inaczej nie potrafimy, przynajmniej w Swiecie realnym. Przez te dekady
po 1989 roku nikt nas tego ,inaczej” nie uczyt. Czasem probowat papiez, ale gdy
wbrew jego stowom poszliSmy mimo wszystko na wojne, umiat tylko bezrad-
nie ptakac.

Teraz juz nawet nie wiadomo, czy uczy¢ sie bySmy chcieli...

Gdyby jednak tak, to musieliby§my wszystko robi¢ jawnie, przejrzyscie,
normalnie, w sposdb zrozumiaty dla wielu. Tak jak w karnawale pierwszej ,,So-
lidarnos$ci”. Musieliby$Smy tez przyjaé, ze nie jesteSmy zdrowi, prezni i gotowi,
lecz odwrotnie, zZe zaniemogliSmy. Bo jesli jest dobrze jak nigdy, to po co cokol-
wiek zmieniac?

Zeby bylo normalnie — trzeba byloby sie najpierw zbada¢, poddaé diagnozie
i zaufa¢ zaleconej terapii, a potem jeszcze konsekwentnej rehabilitacji. Nie mied-
li¢ w kétko bardzo pieknych lub catkiem niepieknych stow, nie robi¢ ,,przy okazji”
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doktoratéw z socjologii, psychologii, politologii, geografii politycznej ani nawet
z aksjologii. I — koniecznie! — zaprzesta¢ nieustannego przeprowadzania testow
na ,,patriotyczny patriotyzm”! Wiecej wiary niz ofiary...

Nasza szansa w tym, Ze spoteczne podziaty, cho¢ glebokie, sg jeszcze Swie-
Ze i czesto zwyczajnie glupie. Niestety lub stety, nie wszystkie.

BADANIE

Zacznijmy od zmierzenia spotecznej temperatury i jej tetna. Nikt nie zro-
bilby teraz tego lepiej niz profesor Barbara Kromolicka ze Szczecina. Wynik ba-
dania: wskaznik zaufania spolecznego wynosi obecnie okolo 5 procent. I wcigz
spada.

Niemozliwe! Alarm! Zanikaja symptomy zycia spotecznego? Przeciez kaz-
dy widzi, ze nie jesteSmy w ruinie?

Zrobmy pospieszne konsylium, powtdrzmy badanie, dodajmy nowe. Propo-
nowany sktad: Jan Wolenski, Jerzy Wilkin, Michat Heller, Piotr Nowak, Ryszard
Legutko, Jan Tokarski, Andrzej Przylebski, Zbigniew Petczynski, Pawet Stefan
Zateski, Mateusz Matyszkowicz. Kto$ jeszcze? Moze Jacek Bochenski?

Wynik narady jeszcze bardziej niepokojacy. To juz prawdziwa spoteczna
zapasc! Wprawdzie niedawna operacja sie niby udata, ale pacjent umiera. Trzeba
dziata¢ natychmiast i po kolei.

DIAGNOZA
Niech jej tre$¢ sformutuje Zateski:

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego wydaje sie nie tylko pozbawiona
precyzji i zdolnosci do metodologicznego zoperacjonalizowania, ale réwniez
silnie wyidealizowana i pozbawiona obiektywizmu. Mozna wrecz stwierdzi¢,
ze nie istnieje teoria spoteczenstwa obywatelskiego, tylko sfera domnieman,
zdroworozsadkowych zatozen oraz przede wszystkim odlegtych od rzeczywi-
stosci ideowych idealizacji. [...] Koncepcja spoteczeristwa obywatelskiego zo-
stala rozpropagowana, by obsesyjnie ttumi¢ swiadomos¢é spoteczenstwa po-
litycznego. Ponowoczesny dyskurs o spoteczenstwie obywatelskim stanowi
yfatszywa swiadomo$¢”, informacyjny szum uniemozliwiajacy zrozumienie
istoty politycznosci. Dzi§ mozemy by¢ coraz bardziej Swiadomi, Zze koncep-
cja spoleczenstwa obywatelskiego wraz ze wszystkimi jej wzruszajaco nie-
winnymi i szczerymi idealizacjami, jakie wypowiadali zaré6wno teoretycy, jak
i praktycy trzeciego sektora, zaczela stanowi¢ narzedzie ukrywajace przed
opinig publiczng whasciwy charakter neoliberalnej polityki przeksztatcenia
rzeczywistosci spotecznej [...], depolityzacji zycia spotecznego. To wlasnie
te depolityzacje nalezy taczy¢ z kryzysem demokracji, na ktory za lekarstwo
paradoksalnie uwaza sie w oficjalnym dyskursie spoteczeristwo obywatelskie.



W tym sensie mozemy sie uwazac za ofiary neoliberalnego dyskursu o spote-
czenstwie obywatelskim*,

Moéwigc prosciej: cierpimy na dziedziczng (po komunizmie) wewnetrzng
niesuwerenno$¢ niepolitycznego spoleczenstwa wobec (jak za PRL-u) wszech-
wiadzy klasy politycznej. Nasze panstwo ,,musi” sktada¢ sie az z trzech sekto-
réw: pierwszy, publiczny, realnie rzadzi i dzieli, ale za nic nie odpowiada (tyle
tylko, ze rzadzaca partia moze przegra¢ wybory). Zadania spoteczne ma wyko-
nywac sektor trzeci, tzw. pozarzadowy, czyli wszyscy, ktorzy uwierza w to, ze
jako trzon , spoteczenstwa obywatelskiego” sa prawdziwa przyszloscia. Te oby-
dwa ma utrzymac sektor drugi — prywatny. Jest jeszcze jakby sektor, a raczej
filar czwarty, zupetnie odrebny (tyle Ze nieformalny) — Ko$ciét katolicki. Reszta
spoteczenstwa jest niezalezna, wiec nikomu na niej szczegdlnie nie zalezy. Bo to
przeciez ze swojej winy. Zeby tylko na wybory chodzié¢ chcieli...

LECZENIE

- pamietac (za Jozefem Szujskim), ze falszywa historia jest mistrzynia fat-
szywej polityki i (za Henrykiem Elzenbergiem) ze piekno$c¢ Swiata nie jest oparciem,

- przyjac ze spokojem, ze niepolityczne spoteczenstwo obywatelskie samo
nie moze sie zmieni¢ w polityczne spoteczenstwo cywilne, lecz moze je oktro-
jowacé jakos$-o$wiecona klasa polityczna, przez demokratyczng zmiane systemu
politycznego, zmiane ustroju, méwigc w duzym uproszczeniu — przez zmiane
konstytucji. Na kazdym wiec kroku zada¢ takiej zmiany,

- unies$¢ ciezar jedynej tradycji zdolnej dzi$ do pogodzenia Jurka Stepnia
z Janem Sowg, Janusza Sniadka z Jerzym Buzkiem, a Andrzeja Friszke z Justyna
Blazejowska — rzeczywistego dorobku pierwszej ,,Solidarnosci”,

- czyta¢ bez uprzedzen oraz ze zrozumieniem pisma Carla Schmitta, by
wiedziec, ze suweren wcale nie przemawia glosem przedstawicieli wytonionych
na podstawie demokratycznych, powszechnych lub lokalnych wybordw, cho¢ jest
w stanie odpowiada¢ na pytania zadawane w formach plebiscytowych,

- rozumie¢ tre$¢ swoich zadan: tak samo szanowania zasady tréjpodziatu
wladz, jak i likwidacji wcigz niereprezentatywnej dla catego spoteczenistwa Rady
Dialogu Spotecznego oraz prézniaczego senatu, a powotania w ich miejsce Na-
rodowej 1zby Gospodarczej i Spotecznej — organu, do ktérego swoich przedsta-
wicieli delegowalyby: organizacje przedsiebiorcéw, zwiazki zawodowe i im po-
dobne, a nawet pracownicy niezrzeszeni, organizacje pozarzadowe, organizacje
$wiata nauki, stowarzyszenia samorzadowe oraz KosScioty,

- wybi¢ sie na wybodr prezydenta dla narodu, a nie dla jakiejkolwiek partii.

* P.S. Zaleski, Neoliberalizm i spoteczeristwo obywatelskie, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2012, s. 225-226.
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Przy pilnym i skrupulatnym przestrzeganiu zalecenr poprawa powinna po-

jawic sie po pewnym czasie.

REHABILITACJA
Tu dopiero, i jedyny raz, moglibySmy zwrdci¢ sie po rade do zagraniczne-

go specjalisty:

Historia filozofii, a szczegdlnie etyki, filozofii spotecznej czy polityki ma chro-
ni¢ nas przed tym, by$my nie dali sie zbyt tatwo oczarowaé. Historycy idei
moga pomoéc nam ocenié, jak dalece wartosci urzeczywistniane w naszym
obecnym zyciu i aktualna refleksja nad tymi warto$ciami, odzwierciedlaja
serie wyborow dokonanych w réznych czasach miedzy réznymi mozliwymi
Swiatami. Ta $wiadomo$¢ moze nam pomoéc wyzwolié sie z uscisku jakiego-
kolwiek hegemonicznego stanowiska wobec nich i mozliwych sposobéw ich
interpretacji i rozumienia. Wyposazeni w takie narzedzia, mozemy zrobi¢ krok
wstecz od odziedziczonych tradycji intelektualnych i zapyta¢ w zupelnie no-
wym duchu, co wtasciwie powinni$my o nich myslec.

Nie chodzi o to, by wykorzysta¢ przesztos¢ jako zbidr obcych wartosci,
ktore powinny zostaé¢ podsuniete niczego nieSwiadomej rzeczywistosci. Jesli
studia nad historig idei majg by¢ uzyteczne w sposdb, w jaki chcieliby$my, by
byly uzyteczne, musi istnie¢ glebszy poziom, na ktérym nasze obecne warto-
$ci i pozornie obce zalozenia naszych przodkéw do jakiego$ stopnia sa podob-
ne. Nie sugerujemy jednak, ze historycy idei powinni zamieni¢ sie w morali-
stow. Nasz podziw zarezerwowany jest dla tych historykow, ktorzy swiadomie
trzymali sie z dala zaréwno od entuzjazmu, jak i od oburzenia, takze wtedy,
gdy zajmowali sie zbrodniami, gtupstwami, i niepowodzeniami ludzkos$ci. Su-
gerujemy raczej, ze powinni dostarczy¢ swoim czytelnikom informacji istot-
nych dla zrozumienia sadéw o aktualnych wartosciach i wierzeniach, potem
za$ pozostawic ich, by to przezuli. [...]

Sadzimy, ze historycy idei moga stworzy¢ co$, co zainteresuje nie tylko an-
tykwariuszy. Wystarczy, ze odkryja zaniedbane zazwyczaj bogactwo nasze-
go dziedzictwa intelektualnego i wystawia je raz jeszcze na pokaz. [...] Oby-
dwie strony zgodzily sie, ze jednym z podstawowych zadan panstwa powinno
by¢ zabezpieczenie i respektowanie wolnosci jego obywateli. Jedna ze stron
twierdzi, ze wywigzuje sie ono z tego zadania, jesli zagwarantuje, ze obywa-
tele nie bedg do$wiadcza¢ niesprawiedliwych czy niepotrzebnych przeszkdd
w realizacji wybranych przez siebie celéw. Druga strona za$ utrzymuje, ze
to nigdy nie wystarcza, bo panstwo zawsze musi upewnia¢ sie, ze obywatele
nie popadajg w stan mozliwej do unikniecia zaleznosci od dobrej woli innych.
Panstwo ma obowiazek nie tylko wyzwoli¢ obywateli od osobistego wyzysku
i zaleznosci, ale tez zapobiega¢ arbitralnym zapedom swoich przedstawicieli,



przyobleczonych w ulotng wladze, w procesie naktadania norm, ktdre rzadza
naszym wspoélnym zyciem.

Jak pokazali$my, my, ludzie wspéiczesnego Zachodu wybralisSmy pierwszy
punkt widzenia, zupelnie zapoznajac drugi, ku czemu byly zreszty sprzyja-
jace warunki. Jednak starali$my sie pokazac, ze mozna ciggle widziec te per-
spektywe jako efekt podjetego wyboru. Czy wiec wybrali$my stusznie? To juz
zostawiamy czytelnikom do przezucia*.

* Q. Skinner, Wolnos¢ przed liberalizmem, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Torun 2013, s. 100-101.
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Roman Kochnowski

politolog

Zimna wojna domowa — polska specjalnosc.

Nasilajaca sie po wyborach polemika miedzy zwasnionymi obozami poli-
tycznymi w Polsce sklonita wielu obserwatoréw sceny politycznej do sztampo-
wego werdyktu — ot, kolejna odstona ,,polskiego piekla”.

Sprawa sie jednak komplikuje, gdy spojrzymy na blizszych i dalszych s3-
siadow w Europie. Nadajgce ton zyciu politycznemu $wiata zachodniego ugru-
powania centrolewicowe (z naciskiem na drugi czlon tego okreslenia) narzucity
pod hastem ,korca historii” wlasng wizje rzeczywistosci zastanej i spodziewa-
nej, dajacej sie sprowadzi¢ do ballady Johna Lennona Imagine.

Tej sielankowej wizji nie zaburzatly ani kolejne zamachy w Europie, ani uto-
pijna idea wspdlnej europejskiej waluty, ktéra zdazyta gospodarczo zdemolowac
Grecje.

Reakcja na narastajaca krytyke tej postawy byly pogarda i mniej lub bar-
dziej bezczelne wypowiedzi cztonkdw brukselskich elit. To wlasnie sktonito spo-
teczeristwo brytyjskie do takiej a nie innej postawy w pamietnym referendum.

Kolejne fale ,,uchodzcow” oraz zamachy wraz z réznymi prébami zaklina-
nia rzeczywistosci tylko dolaly oliwy do ognia.

Do tego nalezy dodac jeszcze jedno — neoliberalny model gospodarki nie
tylko poglebia podzialy spoteczne, ale premiuje on tez — upraszczajac sprawe —
cwaniactwo czy nawet ordynarne oszustwo (vide niektore ,,produkty” bankowe),
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a ciezka, uczciwg prace traktuje jako naiwnos$¢, okazujac pogarde tym wszyst-
kim, ktdrzy nie zdotali sie wybi¢ na finansowa niezaleznos$¢.

Przyczyny zatem zacietrzewienia i — nie ukrywajmy — checi rewanzu
nie sg zjawiskiem wylacznie polskim. Majg one wymiar globalny i watpie, by bez
ustania ich przyczyn sytuacja mogla ulec zmianie. Takze w Polsce.



Hanna Kowalska-Stus

kulturoznawca

Uwazam, ze nasze spoleczenstwo nie jest skonfliktowane. Problem kon-
fliktu jest sztuczny, wywolany przez system partokratyczny, ktory sie nim zywi.
Te rzekome konflikty stanowia tez pozywke dla medidw.

Wystarczy przeczyta¢ komentarze zamieszczane pod tekstami na portalach
internetowych. Polacy racjonalnie potrafig oceni¢ polska polityke wewnetrzng
i zagraniczng, duzo wiedza o polityce miedzynarodowej, powotuja sie na zagra-
niczne zZrodta. Potrafig tez rozpoznaé fasadowe oblicze tak zwanej demokracji,
Unii Europejskiej, Rady Bezpieczenistwa ONZ i NATO. Reprezentuja oparty na wie-
dzy stosunek do Standéw Zjednoczonych, Rosji i Ukrainy. Zdaja sobie doskonale
sprawe z nowego politycznego uwiklania Polski po 1990 roku, a niska frekwen-
cja wyborcza $wiadczy o tym, Ze nie widza mozliwo$ci wplyniecia na kierunek
polityki. Okolo 20 procent wierzy w zmiany i ci glosuja na nowe ugrupowania.

Podsumowujac, wypada dodad, ze zasadnos$¢ niepokoju o skonfliktowanie
spoteczenstwa polskiego jest rownie uprawniona w odniesieniu do spoteczenstwa
francuskiego, angielskiego, niemieckiego, amerykanskiego itd. Kryzys przezy-
wajq obecny system zwany niestusznie demokracja, globalizacja i geopolityczna
jednobiegunowos¢. Polskie spoleczenstwo, niestety, nie ma tu zadnych preroga-
tyw, a whadza polityczna w wiekszosci S$wiata (poza nielicznymi wyjatkami) jest
marionetkowa.
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Marcin Masny

publicysta

Pojednanie narodowe zdarza sie, lecz tylko z rzadka, w sytuacjach wspal-
nego zagrozenia, chociaz sytuacje takie znacznie skuteczniej wywotuja wojne
wszystkich ze wszystkimi, jak w latach 1939-1945. Wspdlnota narodu opiera
sie na nieuswiadomionych podobienistwach, zwtaszcza w wychowaniu, oraz na
sztucznych mitach — z natury falszywych — ktdre wtadza polityczna stosuje
jako spoiwo. Mity te ponadto podlegaja w Polsce groteskowej zmiennosci. Mam
swoje lata i indoktrynowano mnie juz generalem Walterem, ,,Solidarnoscig”, de-
speratami wykletymi, calym zlem $wiata wcielonym przez Wielkiego Szejtana
w Waszyngtonie, a potem w Moskwie. Hejt na szczeScie powszechniejszy jest
w przestrzeni medialnej, zwlaszcza w Internecie, niz w powszednim zyciu wiek-
szoSci Polakow. Wiekszym klopotem jest indywidualistyczne wychowanie, nie-
dostatek wysitkow socjalizujacych, sprzyjajacych wspoétpracy. Brak chocby sta-
roswieckiej proby sprawnej ewakuacji szkoty. Polak rozpycha sie samodzielnie
wsrod innych Polakéw i nie liczy na warto$¢ dodang wspotpracy, bo tej wspotpra-
cy od bliznich sie nie spodziewa. Narody mozna uszeregowac wedle tej zdolnosci
do wspoétdzialania i nasz nardd blizszy jest na pewno Boliwijczykom niz Niem-
com czy nawet Amerykanom. Sprzyja temu jedynactwo, singielstwo, mizantro-
pia jednostek. Jedyne, co §wiadomi tego niedotestwa moga uczynié, to z mitos-
cig do wlasnej ojczyzny nie obrazac sie, tylko udowadnia¢ przyktadem, ze mozna
zy¢ inaczej i wcale nie musi to sie konczy¢ kleska. Przy odrobinie sprytu i fartu.
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Krzysztof Mazur

politolog, filozof

W kwestii wojny polsko-polskiej powiedziano juz bardzo duzo. Stusznie
zwracano uwage na aspekty godnosciowe, gdyz jest to bez watpienia spor o uzna-
nie, na aspekty historyczne, gdyz jest on pochodna sporu o przebieg i skutki
transformacji, wreszcie na wymiar medialny, gdyz spér ten napedza odejscie
od mediéw informacyjnych na rzecz mediéw tozsamosciowych. W tym krotkim
szkicu chcialbym jednak zajac¢ sie zupelnie innym watkiem, rzadko w tym kon-
tekscie przywolywanym, a ktérego znaczenie dla temperatury sporu polityczne-
go w Polsce jest ogromne. Chodzi o rozwdj nowych technologii.

Po pierwsze, rozw6j nowych technologii oznacza zwiekszenie atomizacji
spotecznej. Coraz wiecej badan socjologicznych dowodzi, ze media spotecznos-
ciowe sa spotecznosciowymi tylko z nazwy. Relacje miedzyludzkie zaposredni-
czone przez technologie wyraznie je bowiem zubazaja, prowadza do erozji za-
ufania, promuja raczej kulture narcystyczng niz kulture solidarnosci. Zmienia
sie rowniez charakter samej komunikacji. Stowo pisane, oderwane od kontekstu
gestu, wyrazu twarzy czy tembru glosu, utrudnia zrozumienie autentycznych
intencji nadawcy. W takich warunkach duzo tatwiej dochodzi do dehumanizacji
rozméwcy, czego przejawem s3 fale hejtu dominujace w rozmowach internau-
tow. Zatomizowana i zdehumanizowana przestrzen dialogu napedza tym samym
emocje polityczne.
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Po drugie, rozwdj nowych technologii, zamiast otwiera¢ na opinie innych,
tak naprawde zamyka nas w $wiecie naszych przekonan. Teoretycy plastycznie
nazwali to mechanizmem banki filtrujacej, czyli takim dziataniem algorytméw
internetowych, by dopuszcza¢ do nas wylgcznie informacje zbiezne z naszymi
preferencjami. W efekcie jesteSmy zamknieci w banice wtasnych opinii, a wszelkie
odmienne punkty widzenia zostajg od nas odciete. Cztowiek zyjacy w tak homo-
genicznym $wiecie, gdy przyjdzie mu sie skonfrontowac z radykalnie odmiennag
opinig, nie ma naturalnie wyuczonych narzedzi prowadzenia szczerego dialogu
i rzetelnej analizy faktéw. Oddaje sie wowczas dyktatowi emocji, zamykajgc sie
w plemieniu myslacych podobnie do siebie.

Po trzecie, rozw6j nowych technologii prowadzi do przebodZcowania na-
szego mozgu, ktory codziennie atakowany jest tysigcami informacji. Rownoleg-
le grajac w gre komputerowa, stuchajac muzyki, sledzac strumien informacji na
naszym wallu oraz prowadzac kilkanascie rozmoéw ze znajomymi, tworzymy so-
bie Swiat wiecznego szumu informacyjnego. Nasz umyst ma jednak ograniczone
zdolnosci absorbcji danych, przez co coraz trudniej przychodzi mu ogarna¢ cala
ztozono$¢ otaczajacego nas Swiata. Stad tez zawrotna popularno$¢ w ostatnim
czasie terminu ,,postprawda”. W §wiecie szumu informacyjnego obiektywne fak-
ty odgrywaja coraz mniejszg role, a opinie publiczng ksztaltuje sie za pomoca
emocji. W takich warunkach stajemy sie latwym celem dziatan wszelkich spin
doktoréw nakrecajacych nasze emocje polityczne.

Co wiec jako obywatele mozemy zrobi¢ dla pojednania narodowego?
W swietle powyzszych uwag jednym z naszych celéw powinno by¢ znalezienie
odtrutki na negatywne aspekty dzialania nowych technologii. Powinni$my bu-
dowac przestrzen realnego dialogu spotecznego, gdzie przy jednym stole spotkaja
sie ludzie o réznych pogladach i interesach, by szukac tego, co ich tgczy. Tylko
patrzac sobie w twarz, mozemy przekroczy¢ dzielgce nas poglady.



Edward E. Nowak

menedzer, inzynier, dziatacz spoteczny

W Polsce nie mamy tradycji budowania swojego bytu spotecznego opartego
na zgodzie spoleczenstwa, na porozumieniu, konsensusie, pojednaniu, umowie
i tym podobnych formutach. Owszem, byly zawierane federacje i konfederacje,
porozumienia, ba!l — nawet unie. Najczesciej miaty jednak charakter stosun-
kowo waski, zwykle polityczny. Nie staly sie czescig naszej tradycji narodowej,
polskiej tozsamosci.

Jest taka anegdota, ktéra méwi, ze gdy spotykaja sie Polacy, aby co$ ustali¢,
to wchodza entuzjastycznie ze wspdlnym zdaniem, schlebiajac sobie nawzajem,
a wychodza pokldceni, kazdy ze zdaniem odrebnym. Amerykanie spotykaja sie
kazdy ze swoim punktem widzenia, aby po pewnym czasie wyjs$¢ ze spotkania
z uzgodnionym kompromisowym stanowiskiem.

Cos$ jest w tej anegdocie.

Mam wrazenie, ze w czasach nam wspoétczesnych zaczeto sie co§ zmieniac.
Wielka w tym zastuga ruchu ,,Solidarnos$¢”. Wyzwolit on w naszym spoteczen-
stwie nie tylko che¢ walki o poprawe bytu materialnego, walki o petna niepod-
legtos¢, ale takze potrzebe podmiotowosci.

Tak bardzo chcieli§my poczu¢ sie obywatelami.

Solidarno$¢ zostata oparta na dwdch wielkich porozumieniach: sierpnio-
wych oraz okraglego stotu. Jakkolwiek krytycznie by ich nie oceniaé, cokolwiek
nie lezato gdzie$ w intencjach, te dwa porozumienia byty wynikiem swiadomego
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procesu, zrozumienia koniecznos$ci ich zawarcia do uchronienia substancji spo-
tecznej, narodowej. Chyba zdaliSmy sobie sprawe, ze bez ich zawarcia mozemy
zging¢ jako nardd, jako ludzie. Nie bylo to tatwe.

Trzeba bylo usigs¢ do stotu, do rozméw, negocjacji, stuchac i by¢ stucha-
nym przez strone, od ktdrej dzielito nas wlasciwie wszystko, gléwnie zas wartosci
i cele! Zapewne oglad drugiej strony byt podobny. Jak to byto trudne, wkrétce po-
kazat grudzien 1981 roku i wprowadzenie przez wladze stanu wojennego. Represje,
wiezienia, a nawet Smier¢, drastycznie poglebily podzialy spolteczne — wyda-
walo sie, ze nieodwracalnie. Perspektywa byla praktycznie jedna: jednoznacznie
pokonac przeciwnika. A mimo to doszto do ugody wokoét okraglego stotu, ktéra
byla znacznie trudniejsza niz porozumienie z sierpnia 1980 roku. Teraz do roz-
mow nie przystepowali jacy$ anonimowi w gruncie rzeczy przedstawiciele wia-
dzy i robotnikéw — ale bardzo konkretni przesladowcy i ich ofiary. Mimo to
udato sie. Czwartego czerwca 1989 roku rozpoczeto sie w Polsce budowanie kraju
wolnos$ci, demokracji, niepodlegtosci. Jak te wolno$¢ zagospodarowali$my, niech
kazdy oceni wedlug wiasnych kryteriow.

Sam uwazam, ze Polska i my, Polacy, dobrze spozytkowali$my miniony
czas. Polska stala sie panstwem bezpiecznym, wyszly od nas wojska Zwigzku
Radzieckiego, wstapiliémy do NATO. Nasz kraj zmienit sie gruntownie w sensie
gospodarczym. Dzisiaj poziom przecietny naszego zycia to dwie trzecie §redniego
poziomu w Unii Europejskiej, do ktérej wstgpiliSmy w 2004 roku. Wzrost dobro-
bytu Polakéw jest widoczny wszedzie, chociaz nie kazdy ocenia ten miniony czas
jednakowo, niekt6rzy oceniaja go krytycznie. Rozwdj Polski byt mozliwy dzieki
gotowosci polskiego spoteczeristwa, réznych osdb, w rézny sposéb, ale jednak —
na glebokie zmiany i dzieki akceptacji tych zmian. Z czasem narastata wszakze
aktywnos$¢ polityczna osdb budujacych swéj projekt polityczny oparty na nega-
cji dotychczasowych porozumien. Tak sie stato, ze te ugrupowania zyskaty wy-
starczajace poparcie, ktére umozliwilo im zdobycie przewagi we wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej.

Doszlo do ostrej atomizacji spoteczenstwa. Podzialy przebiegaja nawet
przez rodziny. Obserwujemy brutalizacje zycia spotecznego, mnoza sie coraz
grozniejsze akty wzajemnej nienawisci, a nawet fizycznej przemocy.

W tej sytuacji wyzwaniem chwili staje sie podjecie dziatan powstrzymuja-
cych narastanie wzajemnej nienawisci i podzialéw, tam gdzie mozemy mie¢ na
to wplyw, w naszym Kkraju.

Uwazam, ze wciaz jest dostatecznie duzo ludzi, a nawet organizacji, zda-
jacych sobie sprawe z sytuacji oraz jej nastepstw. Jest prawdopodobnie wciaz
niemato wspélobywateli gotowych uznac za nadrzedne podjecie staran o zgode
spoteczng i przedktadajacych jg ponad swoje racje.

Takich sit musimy upatrywaé¢ w samych sobie, we wspdlnocie, w spote-
czenstwie ludzi, ktorzy rozumiejg dobro nadrzedne spoleczenstwa jako catosci,



narodu. Istotnym warunkiem jest, aby nie miato to charakteru religijnego, ideo-
logicznego lub politycznego.

Kto$ jednak konkretny musi zapoczatkowa¢ dziatania w kierunku poszu-
kiwania zgody spolecznej. W Polsce s3 organizacje, ktore zapewne s3 przeko-
nane o takiej potrzebie, nie sg jednak dostatecznie znane, uznane, nie zrzeszaja
dostatecznie duzej liczby ludzi, aby ich inicjatywa mogta spotkac sie z szerszym
oddzwiekiem.

Powstanie takiego forum dialogu, bo o to w tej chwili nade wszystko cho-
dzi, bytoby wedlug mnie mozliwe, ale tylko wéwczas, gdyby zostato autentycz-
nie wsparte przez waznych uczestnikéw zycia spotecznego z kraju i z zagranicy.
W pierwszym rzedzie mam na mysli Ko$ciét — zaréwno hierarchiczny, jak i po-
wszechny. To nie musi by¢ poparcie jednoznaczne i bezwarunkowe, ale powinno
by¢ jasng deklaracjg potrzeby poszukiwania zgody spotecznej. W niedawnej hi-
storii Kosciot wspart porozumienia spoteczne, a szczegélnie rozmowy okraglego
stotu, dzieki czemu doszto do zmian ustrojowych w Polsce. Dlaczegéz nie stac by
byto Kosciota znowu na podobng role wspierajaca? Jan Pawel II wspierat ,,Soli-
darnos¢” i porozumienie narodowe, nowy papiez zapewne takze pobtogostawit-
by takiej mys$li. Drugim filarem, na ktérym mozna by oprze¢ powstawanie ta-
kiego forum zgody spotecznej, sa polskie elity intelektualne. Mam tutaj na mysli
gléwnie przedstawicieli nauki polskiej, Polska Akademie Nauk i Polska Akade-
mie Umiejetnosci, jak réwniez organizacje krajowe zwigzkow tworczych, ktére
moglyby zglosi¢ swdj akces do takiego forum. Trzecim filarem powinny stac sie
samorzady terytorialne czy tez ich reprezentacje.

Jako czwarty filar wsparcia widzialbym organizacje miedzynarodowe o po-
zapolitycznym charakterze, takie jak na przyklad Rada Europy, do ktérej obo-
wigzkow nalezy ochrona praw czlowieka i przestrzeganie zasad demokracji (nie
myli¢ z Rada Europejska). Do takiego forum mogliby zglasza¢ akces takze po-
szczegblni obywatele (wolontariusze) oraz organizacje uznajace za cel nadrzedny
zgode spoteczna w Polsce.

Wsparcie partii, w tym rzadzacej, instytucji panistwa byloby okolicznoscia
nader pozadana dla powodzenia przedstawionej tutaj misji: dzialania na rzecz zgo-
dy spotecznej. To wsparcie mogloby sie wyrazaé nie tylko werbalnie, ale i przez
udostepnienie srodkéw finansowych, materialnych dla tego przedsiewziecia.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze przedstawiona tutaj koncepcja jest ideali-
styczna i zaklada dobrg wole wielu stron, ludzi, a nawet wykorzystanie znacz-
nych §rodkéw materialnych. By¢ moze nie uda sie pozyskac do jej realizacji tych
struktur, jakie tutaj proponuje, lecz mozna — na poczatek — rozpoczac od bu-
dowania takiej ZGODY SPOLECZNE] posrod tych organizacji i ludzi, ktorzy uznaja,
ze warto podja¢ ten trud. Zamiast spierac sie, czy to jest mozliwe, jak to robic, kto
powinien to realizowad, jak zacza¢, czy sie uda, sprobujmy zebra¢ tych, ktorzy
gotowi sg zawrze¢ dobrowolng zgode spoteczna i dalej pracujmy nad jej ksztattem.
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ks. Wit Pasierbek S

Jezuita

1. Explicatio terminorum

Pojednanie i szukanie zgody zakladaja implicite konflikt miedzy stronami.
Stad wydaje sie konieczne, by rozpocza¢ dywagacje na ten temat od wyjasnienia
pojeé, zgodnie z dobra scholastyczng zasada explicatio terminorum. Okazuje sie,
ze szczegblnie w dzisiejszym wielce zrelatywizowanym $wiecie poznawczym nie
rozumiemy podstawowych poje¢ w ten sam sposdb, co doprowadza do niemoz-
nosci przyjecia poje¢ prawdziwych i aksjomatycznych, czyli tego, na czym bu-
duje sie jakikolwiek tad spoteczny. Czesto bowiem po obustronnym wyjasnieniu
rozumienia pojec¢ znika problem sporu.

2. Invarietate unitas

Wspoélczesny ruch ekumeniczny zmierzajacy do poszukiwan jednosci
w rozbitym chrzescijanstwie zaklada tak zwang jednos¢ w réznorodnosci (in va-
rietate unitas), ktora polega na tym, ze strony prowadza dialog na bazie dazenia
do jednosci w poszanowaniu réznorodnosci. Jednakze zatozeniem a priori jest to,
ze fundament i istota wiary — prawdy wiary musza by¢ dla wszystkich takie
same i tak samo rozumiane. Z kolei ich forma — czyli sposdb przezywania, in-
kulturacji — moze by¢ rézna.

3. Budowanie pojednania narodowego na prawdzie historycznej i moralnej,
z uwzglednieniem spuscizny narodowej
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Wczesniej poczynione zatozenia prowadza do meritum sprawy, a miano-
wicie nie tyle ,,co powinni$my robi¢, by osiagna¢ zgode narodowa”, a raczej ,na
podstawie czego nalezy prowadzi¢ narodowy dialog”. Prawdziwy dialog dazacy
do pojednania narodowego winien by¢ oparty na historycznej i moralnej praw-
dzie, poszanowaniu obyczajow i tego wszystkiego, co niesie ze sobg spuscizna
narodowa w ciggu dziesieciu wiek6w. Dlatego nie mozna sie spiera¢ o fakty hi-
storyczne, o prawo naturalne, o spuscizne chrze$cijariskg i narodowa etc. Fun-
dament narodowy musi by¢ wspdlny i niepodwazalny, a forma interpretacji moze
by¢ czynnikiem ubogacajacym te spuscizne. Celem tego dialogu winno by¢ dobro
wspdlne, narodowe, a nie partykularne.

Takie tez tresci winny by¢ propagowane na wszystkich szczeblach eduka-
cji, w mediach, kosciotach i polityce.



Walery Pisarek

jezykoznawca

Dlugo sie zbieralem do udzielenia odpowiedzi na to pytanie, acz moje mil-
czenie nie byto objawem obojetnosci czy lekcewazenia problemu. Moje milczenie
znaczylo to samo, co milczenie studenta na egzaminie po ustyszeniu pytania, na
ktdre nie potrafi odpowiedzie¢. Nie wiem. Student moze jeszcze sie ratowac od-
powiedziami typu: ,,Nie moge sobie przypomniec”, ,Wylecialo mi z pamieci, ale
mam na koricu jezyka”. Rodzaj pytania odbierat mi wszakze mozliwo$¢ skorzy-
stania z takiego wybiegu. Po prostu NIE WIEM.

Oczywiscie nie tylko ja zdaje sobie sprawe z tego, ze skutecznym sposo-
bem na pojednanie spoleczne jest zagrozenie naszego bytu. Im straszniejsze, tym
skuteczniejsze. Kiedy jednak sobie to uswiadamiam, dochodze do wniosku, ze
lepiej sie kt6émy, skaczac sobie do oczu, niz gdybySmy mieli takiego prawdzi-
wego zagrozenia doswiadczyc.

Czy w takim razie medrzec moze tylko przyjac¢ postawe ,niech drudzy za
by chodza, a ja sie dziwuje”? Niekoniecznie, podpowiada $w. Franciszek.

Skad $w. Franciszek? Otz pare lat temu od mojego sasiada z Bystrej Pod-
halariskiej dostatem znaleziony przez niego na strychu Zywot Swietego ojca Fran-
ciszka z Assyzu, patriarchy trzech zakonéw, z Kroniki braci mniejszych kapucynow
wyjety. Rzecz, drukowana w Warszawie w 1863 roku, zawiera teksty siedemna-
stowieczne, a sadzgac po jezyku, moze niekiedy i starsze. Jeden z nich przedstawia
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dziewiec¢ cndt §w. Franciszka, z ktorych pigta zasadza sie na tym, Ze nie nalezy
zle méwi¢ o bliZnich.

Kiedy czlowiek cnotliwy ustyszy stowa szkalujace jakiego$ cztowieka, po-
winien — zdaniem autora zywota $w. Franciszka — wtracié: ,,JeszczeSmy nie
obaczyli konca, kiedy dobry moze sie zepsowa¢, a niezbozny naprawié; a gdy
styszal, iz o kim co Zle méwiono, tedy albo go wymawiat [tzn. ttumaczyt], albo
tez pokazowat po sobie, iz tego nierad stuchal, i tak zawieral gebe obmoéwcy, ze
[ten] musial 0 czym inszym mowic”.

Czy to na pewno dobra recepta na dzisiejsze swary? Tylko nielicznym sie
spodoba, ale sprobowac warto.



Mikotaj Pisarski

dziatacz organizacji wolnorynkowych

Thomas Jefferson, jeden z ojcéw zatozycieli Standéw Zjednoczonych, w liscie
kierowanym do swojego przyjaciela napisal, ze ,,r6znicy w pogladach na polity-
ke, religie czy filozofie nigdy nie uznawat za powod wystarczajacy do zerwania
przyjazni”. Wydaje sig, ze ojcowie zatozyciele polskiego, spolaryzowanego tadu
politycznego przyjeli sobie za motto zupelnie przeciwna zasade. Konsekwencja
s3 nieustanne proby dzielenia rodzin, przyjaciot, wspétpracownikéw i grup s3-
siedzkich wedtug klucza ,jedynie stusznych” pogladow politycznych.

Na pierwszy rzut oka takie podej$cie wydaje sie naturalne. W koncu, jak
ustami jednej z bohaterek swojej epickiej powiesci Inne piesni* méwi Jacek Du-
kaj: ,,Tylko niewolnikow, szalencéw i samobodjcéw nie obchodzi polityka — im
wszystko jedno, jak zyja”. Wydaje sie, ze sytuacja trawigcego Polske konfliktu
wskazuje na co$ przeciwnego. To wlasnie przyzwolenie na to, by opinie i pogla-
dy kilku politycznych plemion walczacych o kontrole nad Polska mialy tak prze-
mozny wplyw na nasze zycie, jest podstawowym zagrozeniem dla zgody spotecz-
nej i to wlasnie od zdecydowanego oporu wobec tego stanu rzeczy powinnismy
zaczac jej odbudowe.

W naszych wysitkach juz na starcie dysponujemy ogromng przewaga, kt6-
ra powinna sta¢ sie dla nas Zrédtem niegasnacego optymizmu. Jej Zrédtem jest

* Wydawnictwo Literackie, Krak6w 2008.
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jedna z najwazniejszych cech odrézniajacych nas od zwierzat: zdolno$é do do-
strzezenia i zrozumienia, ze poza logika konfliktu dysponujemy alternatywnym
sposobem pomnazania bogactwa i budowy dobrobytu. Tym sposobem, bedacym
jedynym trwatym fundamentem jakiegokolwiek porozumienia, jest dobrowolna
wspotpraca miedzy jednostkami budujacymi nasze spoteczenstwo, wyrazajaca
sie w milionach zawieranych kazdego dnia transakgcji i interakecji.

Dazac do odbudowy zgody spotecznej, musimy nasze dzialania skupic
przede wszystkim wlasnie w tym obszarze, nie tylko bronigc go przed zakusami
klasy politycznej, ale takze aktywnie budujac sprzyjajace mu instytucje i war-
tosci — szacunek do wtasnosci prywatnej, rzagdéw prawa i wolnosci jednostki —
bedace fundamentem naszej cywilizacji.
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Stanistaw Remuszko

dziennikarz

Hitlerowskich Niemcéw (najezdzcéw, okupantéw, ludobdjcéw, mordercow)
na ogot trzeba bylo zabi¢, radzieckich wyzwolicieli na ogét juz tylko przeczekac
(zachowujac, ile sie da, z Substancji), a dzi$ politycznych konkurentéw nalezy
zwyczajnie pokona¢ przy urnach. Tymczasem czysta Zzywa nienawis¢, wzajem-
nie demonstrowana (zwlaszcza w Internecie, ale tez na ulicach i w rozmowach
prywatnych) przez Srodowiska szczegdlnie aktywnych zwolennikéw gléwnych
partii, osiggnela poziom prawdziwie wojenny, a juz na pewno zimnowojenny, bo
ten znam z dzieciecej autopsji. Jako obywatel jestem przerazony ta wzajemna
wrogoscia (nienawiscia, ztoscia, gniewem), bo nawet jesli te postawy publicznie
wyraza maly odsetek rodakéw — to emocje tak gwattowne musza zle oddzia-
tywac na wszystkich czytelnikow, widzoéw i stuchaczy, wiec takze na spokojng
normalng wiekszos$¢ ludzi, w koricu na cate spoteczenstwo i panstwo, czyli na
moja ukochana Polske...

Z patriotycznym smutkiem stwierdzam, ze powyzszy blogowy wpis po-
chodzi z czerwca 2010 roku*, lecz od tamtego czasu tylko sie pogorszylo. Mamy
dzis$ prawdziwg zimng wojne domow3a. Boje sie o Rzeczpospolity: res — ‘rzecz’
(dobro, wtasno$c), publica — ‘publiczna’ (spoteczna, wspélna).

Ale jak zmieni¢ §wiadomo$¢ milionéw jednostek, czyli spoteczenstwa?

* http://www.remuszko.pl/blog.php/?p=98.
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Zauwazmy, po pierwsze, ze tego nie da sie zrobi¢ ani planowo, ani szybko.
Takie zmiany mentalne maja charakter samoistny i ciaggna sie latami — podob-
nie jak procesy, ktére doprowadzity ideowego ducha Polakéw do obecnego stanu.
Owszem, dziatalno$¢ politykéw i medidw jest na biezaco oceniana przez pryzmat
osobistej wiedzy i doswiadczenia kazdego z nas, lecz na skutki tej konfrontacji
(czesto podswiadome) trzeba czekac.

Zauwazmy, po drugie, ze cze$¢ ,,polskich obywateli” nie chce ,pojedna-
nia narodowego i zbudowania zgody spotecznej”, a podzialy wydajg mi sie nie
do przezwyciezenia.

Czy mozemy co$ zrobi¢ w tym stanie rzeczy? Wiele si¢ nie da (na ogét
nie jesteSmy politykami ani dziennikarzami), lecz mozna ,,zmniejszac napiecia”
i ,przyspieszaé procesy”. W tym celu trzeba przede wszystkim rozmawiaé —
niechby zapalczywie, ale bez wrogosci i nienawisci. Spotykac sie twarza w twarz
i rozmawia¢. Rozmawiaé, rozmawia¢ i rozmawiaé, to bezcenna wartos¢ sama
w sobie! Broni¢ swojej prawdy, jesli jest oparta na weryfikowalnych faktach, na-
zwiskach, datach, liczbach, dokumentach i logice. Umie¢ zmieni¢ zdanie pod
wplywem argumentéw. Wytrwale stosowaé starozytng maksyme Plus ratio quam
vis. Nie znam lepszej odpowiedzi.



Wojciech Stanistawski

historyk, publicysta

Niech juz najpredzej pierwsze bomby spadnq.

Czestaw Mitosz, Miasto wiwatowato

Programowy pesymizm zawsze wydawal mi sie czyms teatralnym i nie-
powaznym: te wszystkie kiry kieszonkowych kasandr deklarujacych ,,brak ztu-
dzen”, jedli idzie o Polske, Unie, upadek Stanéw, upadek Zachodu, upadek nowo-
zytnej koncepcji czlowieka, odradzanie sie potegi Rosji, Chin i Trzeciego Swiata in
corpore — toz to kostiumy, ktérych miejsce jest na balu przebierancéw drugiego
roku politologii, ale ich wlasciciele z niepojetych powodéw postanowili w nich
robi¢ kariery. Jestem wiec mocno zaklopotany, samemu uderzajac w podobne
tony — a jednak w obecnej sytuacji (,,habitusie”, jak napisalby pewnie Bartto-
miej Sienkiewicz, by da¢ czytelnikom do zrozumienia, ze przeczytal Bourdieu)
nie widze niemal zadnych szans na trwate zbudowanie zgody spolecznej o na-
prawde szerokich podstawach.

Nie ma na to szans, w moim przekonaniu, przede wszystkim dlatego, ze
ten spor zawiera w sobie in nuce wiele dawnych, czesto w ogdle niewyartyku-
towanych, linii podziatu i fundamentalnych konfliktéw ideowych. Wielu sze-
regowych uczestnikow obecnych polemik sadzi pewnie, Ze spiera sie o perso-
nalia nowej ekipy, skale zwolnien starej, szydzi z kikséw jednego lub drugiego
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polskiego prezydenta. Tymczasem nieu$wiadamiane rozbieznos$ci pogladéw do-
tycza interpretacji dorobku i zwrotéw dziejow Polski nie tylko, co oczywiste, po
1989 roku, lecz co najmniej po 1945 roku. Mowisz ,Lis” — a myslisz, okazuje
sie, o fowach w Panu Tadeuszu i modernizacyjnym pamflecie Jana Sowy. W cieniu
sporow o obsade stanowisk spikerow radiowych tocza sie niewymowione spory
deontologiczne, etyczne, metafizyczne: to prawdziwa culture war, kt6rg napedzic
moze wszystko, od opublikowanego w gazecie dowcipu rysunkowego po kaza-
nie — i gdzie nie sposéb wyobrazi¢ sobie kompromisu.

Wyobrazmy sobie jednak, w trybie eksperymentu myslowego, powstanie
swego rodzaju ,,komisji pojednania”, do ktdrej zgodza sie wejs¢ zar6wno zagon-
czycy, jak i potentaci medialni, by wypracowac reguty kruchej zgody. Powiedzmy,
ze udalo sie wypracowac straszliwie wyjatawiajacy debate publiczna , katalog te-
matéw zakazanych”. Takie sytuacje zdarzaty sie przed pét wiekiem, przynajmniej
w wyidealizowanych romansach politycznych: grono wydawcow gtéwnych ga-
zet zgadza sie nie ujawnia¢ faktu kompromitujacego nastepce tronu. Ale dlacze-
go zakaz taki mialby uszanowac legion blogeréw, ktérych nadzieja jest publicity?

Historia podsuwa nam liczne przyktady konfliktow nie tyle moze zakon-
czonych pojednaniem, ile zwietrzatych, zamknietych w kawernie swojej epoki
(jak bratobdjcza rywalizacja ,,Biatych” i ,,Czerwonych”), cho¢ potencjalnie zjad-
liwych (jak napiecie Pélnoc — Potudnie, odzywajace przy okazji réznych po-
dziatéow w Stanach Zjednoczonych). Konflikty te przesuwaty sie na drugi plan
w chwili, gdy do glosu dochodzily nowe wyzwania i zagrozenia. Strach pomy-
Sle¢ — stad mdj pesymizm — jak powazne musiatyby to by¢ zagrozenia, by po-
zwolity nam przyblizy¢ sie do stanu zgody spotecznej.



Jerzy Surdykowski

publicysta

Zbozne apele nie pomoga. Wezwania do wyrozumiatej tolerancji okazg sie
daremne. Odmienié¢ sytuacje mogtyby tylko fakty, ale zmierzajace w kierunku
przeciwnym niz dotychczas. Apetyt na zawlaszczanie panstwa miaty juz formacje
rzadzace od lat dziewiecdziesigtych XX wieku, ale mitygowatlo je moze poczucie
przyzwoitosci, a moze tylko opozycja i opinia publiczna. Mocno poszedt w tym
kierunku PiS w latach 2005-2007, kontynuowata w swojg strone Platforma, cho¢
kamuflowata sie demokratyczng frazeologia i ,,ciepla woda w kranie”. Jej naj-
wieksze grzechy to trzymanie w garsci mediow publicznych, nieodbudowanie
zniszczonej przez poprzednikéw Stuzby Cywilnej, a w koncu usitowanie zdomi-
nowania na nadchodzace lata Trybunatu Konstytucyjnego. Zwycieski PiS nie miat
zadnych hamulcéw. Do$¢ wymienié¢ zupelnie juz bezczelng walke z trybunatem,
czystke w mediach publicznych przemianowanych na ,narodowe”, ostateczne
pogrzebanie apolitycznej Stuzby Cywilnej, podporzadkowanie prokuratury rza-
dowi i usitowanie pdjscia w tym kierunku w sgdownictwie.

Latwo tez dociec, co uczyni opozycja, gdy przejmie wladze: odptaci piek-
nym za nadobne. Bedzie ,czySci¢ do samej ziemi”, aby nikt nie przeszkadzat
w rzadzeniu przez kolejnych pare lat. O ile rzadzacy nie wpadng na zbawienny dla
nich pomyst p6jscia w $lady autoréw stawetnej ,,konstytucji majowej” z 1935 roku.
Bedzie to jednak kres demokracji jakiejkolwiek.
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Demokracja nie polega na tym, Ze raz na cztery lat gniewny mottoch ,wy-
cina” nienawistng mu wtadze. Nie polega na tym, ze ,suweren” po wyborach
moze robi¢, co zechce. Polega nade wszystko na ochronie praw mniejszos$ci, kt6-
ra po nastepnym glosowaniu zapewne stanie sie wiekszoscia. Ale tego w dzi-
siejszej Polsce nikt nie rozumie. Dlatego jestem pesymistg. Po okresie rozkwitu
przychodzi regres. Demokracja bedzie sie degenerowa¢, wraz z nig gospodarka.
Poglebi sie izolacja Polski, a nardd podzieli si¢ na wrogie plemiona idace do boju
pod swoimi totemami.



Jerzy Vetulani

psychofarmakolog, neurobiolog, biochemik

Sa w Polsce duze grupy kompletnie nieprzepuszczalne, jesli chodzi o jakie-
kolwiek argumenty. Pytanie brzmi: czy do takich grup nalezy sie zwraca¢, skoro
préby skazane s3 na niepowodzenie? Wydaje sie, ze nalezy skoncentrowac sie na
jednostkach jeszcze nieprzekonanych.

Sa grupy, na ktére moze zadziata¢ argumentacja, nazwijmy to, chrzesci-
janiska — i tu pojawia sie wielka odpowiedzialno$¢ kleru. Przyktadem jest Por-
tugalia, kraj katolicki; tam duchowienistwo dostrzegto korzystne strony depena-
lizacji narkotykow. W Polsce kaptani uwazajg ruchy dazace do liberalnej reformy
polityki narkotykowej za Zrédto wszelkiego zla, a prébe podjecia dyskusji na ten
temat — za promocje ,,narkomanii”. Jaka bedzie postawa kleru, taka bedzie po-
stawa wiernych. Oddolna ko$cielna walka z uzywkami — przysiegi antyalkoho-
lowe, akcja ,,sierpien miesigcem trzezwosci” — $wietnie dziata. Jako niewierzacy
potwierdzam pozytywne mozliwosci, jakie stoja przed duszpasterzami. Z drugiej
strony wydaje mi sie bardzo niedobra postawa zakladajaca, Ze stosowanie roz-
maitych substancji psychotropowych jest grzechem, a osoby cierpigce na zespoty
uzaleznieniowe s3 potepiencami, ktérzy sami sobie zgotowali ten los i powinni
by¢ usunieci poza nawias spoteczenistwa. Chorym trzeba wspétczuc i pomagac,
a nie wywyzsza¢ sie we wzajemnych kontaktach.

Znak wydal nasze rozmowy z ksiedzem Grzegorzem Strzelczykiem — roz-
mowy niewierzacego neurobiologa z wierzacym oczywiscie teologiem. Ksiazka
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budujaca, nikt nikogo nie przekonuje, ale rezultatem jest wspé6lne poszukiwanie
prawdy i zgoda, ktéra powinna by¢ udziatem catego spoteczenstwa: dostrzeze-
nie ludzi w oponentach.

Zaczynac nalezy od podstaw — od budowania postaw sympatii i empatii
we whasnym srodowisku od najwczesniejszych chwil zycia az po uniwersytet
trzeciego wieku. Z pewnosciag dobrym podej$ciem do problemu bytoby rozwijanie
u uczniow szkdt podstawowych i liceéw inteligencji emocjonalnej. Prosze zwr6-
ci¢ uwage na fakt, ze w wielkich korporacjach duzo sie ptaci za szkolenia z tego
zakresu, gdyz ucza one na przyklad, jak budowac lojalno$¢ grupy. Empatie, ot-
warcie na drugiego czlowieka mozna wzbudza¢ juz na poziomie przedszkolnym.
Prowadzone na Uniwersytecie w Maladze badania zachowan mtodziezy, ktéra
takie szkolenia przeszla, wskazujg na bardzo pozytywne rezultaty: wyzsze wy-
niki w nauce, lepsze zintegrowanie grupy, mniejsze zainteresowanie alkoholem
i narkotykami.

Uczy sie przede wszystkim rozumienia stanéw emocjonalnych wiasnych
i drugiej osoby oraz wysytanych sygnatéw — umiejetnosc rozpoznawania komu-
nikatéw wydaje sie tu kluczowa w skali zaréwno pojedynczej relacji, jak i catego
spoteczenstwa. Tu podam przyktad: jedyny narkotyk, ktérego uzycie zostato sku-
tecznie ograniczone bez uciekania sie do kryminalizacji, to nikotyna. Dlaczego?
Bo udalo sie wlasnie trafi¢ do inteligencji emocjonalnej obywateli i uSwiadomic
palaczom tytoniu, Ze jest to zte, szkodliwe, réwniez dla drugiej osoby. Wykorzy-
stuje sie fakt, ze wiekszos¢ ludzi nie chce krzywdzi¢ innych (jezeli nie ma z tego
zysku). Kampanie oparte na budowie inteligencji emocjonalnej wymagaja ciez-
kiej pracy, ale moga przynie$¢ zadziwiajaco pozytywne skutki.

Sugerowalbym wiec rozpoczecie pracy u podstaw od najmtodszych lat. Do-
skonala metoda jest na przyktad harcerstwo — doktryna, ktéra spodoba sie mto-
dziezy, a to chocby ze wzgledu na brak hipokryzji. Mtodziez jest bardzo wy-
czulona na falsz; pewne postawy wycofania, frustracji i agresji, przyjmowane
w pozniejszych latach, biorg sie wtasnie z rozczarowan wieku dorastania. Wielka
tu jest oczywiscie odpowiedzialno$¢ nauczycieli i wychowawcéw — od wspot-
czesnych kadr edukacyjnych, niestety, wymaga sie ,,robienia wynikoéw”, a nie
szkolenia mtodych cztonkow spoteczenstwa.

Rozmawiatem na ten temat z psychologami z Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0. Zagadnienie rozwoju inteligencji emocjonalnej jest stale omawiane i sg juz na
Swiecie proby implementacji takiego przedmiotu w szkotach. Na przyktad w Ho-
landii, gdzie kazde dziecko idzie do szkoty w dniu czwartych urodzin (), w wielu
placéwkach nowicjusz dostaje swojego tutora-opiekuna, réwniez ucznia (drugo-
klasiste), ktory ma za zadanie sie nim zajmowac. Tworzy to relacje z dwdch stron.
Wazne jest, ze u opiekuna rozwija sie poczucie odpowiedzialnosci i dumy, co ma
pdzniej przetozenie w dorostym Zyciu na umiejetno$¢ wspoétpracy. W ogdle nalezy
prowadzic¢ wsréd uczniéw zajecia, ktore akcentuja nie konkurencje, a kooperacje;



do takich naleza na przyktad teatry szkolne. Prosze jednoczes$nie poréwnac bajki
dawne, a wspolczesne. Dzieci obecnie wrecz uczy sie przemocy; tego, ze prze-
moc poplaca. Dawniej tego nie byto, chyba ze walczy¢ nalezato z okrutnym ztem
(i upiec Babe Jage, zanim ona upiecze Jasia i Matgosie). Ale i we wspdtczesnej
literaturze dzieciecej sa przyklady pozytywne, jak Harry Potter, ktory pokazuje
przyktady wspolpracy, jednoczenia sie w walce ze zlem i wzajemnej pomocy. To
dobra rzecz, bo czlowiek z natury jest altruistyczny; pomijajac psychopatow —
pomoc, wspotpraca, dawanie prezentéw i wysytanie zyczen sprawia przyjemnosc.
Starajmy sie to akcentowac.

Co jednak z pokoleniami obecnie tworzacymi spoteczenstwo? Uwazam, ze
konieczne jest tu dokladnie to samo: spotecznikowska praca u podstaw, jedno-
czenie ludzi pod wspdlnymi nie szyldami, a wydarzeniami, aktywnos$cia. Dla-
czego? Ludzie boja sie ideologii i obowigzku przyjecia postaw, a tego wymagaja
obie strony sporu. Postawy spoteczne przyjda same, ale spoteczenstwo najpierw
musi poczu si¢ pewne siebie, zintegrowane. Jak to zrobi¢? Wzbudzaé entuzjazm,
wspoétdziatanie, poczucie wspélnoty, przez rézne akcje — WOSP, kwesty, uniwer-
sytet trzeciego wieku, do tego imprezy masowe, pikniki naukowe, noce muzeéw
itd. Rdwniez budowanie dumy narodowej, tej bez ztych emocji, potrafi taczyc.
Uczmy ludzi, Ze Polska jest wspanialym krajem, ale inne kraje sa rowniez wspa-
niate i zaden nie zastuguje na pogarde. JesteSmy réwni wsréd réznych, musimy
sie szanowac i wspotpracowac.

Nie jest to oczywiscie sprawa, ktora rozwigze si¢ w ciggu jednego pokole-
nia. JesteSmy jednak w stanie podjac¢ sie tego dzialania juz teraz. Neutralizujgc
ideologie, a akcentujac otwarcie na drugiego czlowieka, bedziemy w stanie bu-
dowac lepsze, zdrowsze, szczesliwsze spoteczenstwo.
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Jan Wolerniski

filozof

Nie ma nic ztego w tym, Ze spoteczeristwo jest wewnetrznie zréznicowane
pod wzgledem pogladéw politycznych czy Swiatopogladowych (pomijam zrézni-
cowanie ekonomiczne). Co wiecej, taki stan rzeczy jest wrecz niezbedny dla, by
tak rzec, zdrowia spotecznego. Jest przy tym oczywiste, ze uzgodnienie wyklu-
czajacych sie postaw, na przyktad ateizmu i teizmu, jest niemozliwe. Nie znaczy
to wszakze, ze jedni i drudzy muszg pozostawa¢ w konflikcie wymagajacym ja-
kiego$ pojednania, poniewaz znakomicie moga wspoétistniec.

Postawione pytanie co$ zaktada, mianowicie, ze konflikt w Polsce jest tak
silny, Ze zagraza zgodzie spotecznej i wymaga pojednania narodowego. Nie jes-
tem pewien, czy jest tak rzeczywiscie. W rzeczy samej, nie ma diagnozy stanu
spoteczenstwa polskiego ani tez stosownych analiz por6wnawczych, na przyktad
z krajami podobnymi do Polski. Nie bardzo tez wiadomo, co miatoby postuzy¢ za
wskazniki w tych materiach. Zakres mowy nienawisci? Zachowania sie polity-
kow? Nie wiadomo.

To, co uwazam za grozne dla przyszlosci Polski, to kryzys spoleczen-
stwa obywatelskiego. To, czy ono istnieje, zalezy mniej od zwyktych ludzi, bar-
dziej za$ od dziatan wladzy, edukacji, systemu prawa itd. O ile zwykli obywate-
le moga sie wzajemnie rézni¢, wtadza funkcjonujaca w tadzie demokratycznym
winna dba¢ o to, aby rdéznice nie przeradzaty sie w konflikty, zwlaszcza doty-
czace wrazliwych problemdéw moralnych. Jesli na przyktad powiada sieg, Ze partia
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rzadzaca i opozycja winny zrezygnowac z wojny na gorze i pojednac sie w imie
dobra wspolnego, to trzeba pamietad, ze jesli poglady wykluczajg sie, nie moga
by¢ zarazem prawdziwe, ale moga by¢ zarazem fatszywe. I zwykle s3 tymi dru-
gimi. A to oznacza, ze kompromis musi polega¢ na ustepstwach po obu stronach.
Tego jednak w Polsce nie wida¢, zwlaszcza po stronie formacji rzadzacej, majacej
wieksze mozliwos$ci i obowigzki. Mimo wszystko polityke nieinterwencji libera-
16w uwazam za mniej szkodliwa od nader zideologizowanej opcji polskiej prawicy.



IV

Jak sie wzbogaci¢ mogg
Polska i Polacy?







Stanistaw Bielen

politolog

Temat jest interesujaca prowokacja intelektualng. Mozna sie do niego od-
nie$¢ catkiem praktycznie i z entuzjazmem, bo ktéz z nas nie chciatby by¢ boga-
ty, zdrowy i szczesliwy. Mozna takze spojrze¢ erudycyjnie i refleksyjnie z pozycji
doktryn politycznych i ekonomicznych, zastanowic sie, co decyduje o bogaceniu
sie ludzi i jakie sa tego konsekwencje.

Przypomina sie zawolanie dziewietnastowiecznego mysliciela i ministra
burzuazyjnej Francji Frangois Guizota: ,,Bogaccie sie przez prace i oszczedzanie!”.
Niestety, czesto bywalo tak w historii, ze bogactwo nie miato nic wspolnego ani
z pracg, ani z oszczedzaniem. Byto wynikiem rozmaitych patologii i wynaturzen,
od grabiezy cudzego mienia poczynajac, przez wyzysk, rente i dziedziczenie, na
korupcji i cwaniactwie koniczac. W dawnej Rzeczypospolitej na bogactwo szlachty
i duchowienistwa harowali chlopi paniszczyzniani, ktérych status spoteczny miat
charakter niewolniczy. Bogactwo stuzylo zaspokajaniu egoistycznych potrzeb wa-
skiej grupy spotecznej, wyrazajacych sie w sybarytyzmie, rozrzutnosci i marno-
trawstwie. Podobnie jest w epoce kapitalizmu, w ktérej ,,ziemia obiecana” wcale
nie byta i nie jest szansa bogacenia sie dla wszystkich. Patologie wspdtczesnego
kapitalizmu nie wymagaja komentarzy, bo napisano na ten temat wyjatkowo duzo.
Ped do bogacenia sie kosztem zasob6w naturalnych planety dobitnie pokazuje, ze
cztowiek jest istota pazerna, a egoizm waskiej grupy bierze gore nad zdrowym
rozsadkiem i moralno$cig, nie méwiac o sprawiedliwosci.
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Zréznicowanie spoteczenstw na tle redystrybucji dobr jest stare jak swiat.
Warto wiec mie¢ na uwadze to, ze niezaleznie od panujacego systemu spotecz-
no-ekonomicznego zawsze bedzie istnie¢ podzial na tych, ktérzy koncentru-
ja w swoim reku gros bogactwa, i na cala reszte, ktéra na to bogactwo pracuje.
Nawet najwieksze demokracje §wiata, w tym Stany Zjednoczone, nie unikne-
ly zjawiska oligarchizacji, czyli koncentracji bogactwa i wladzy nad cala resz-
ta spoleczenistwa w rekach stosunkowo niewielkiego odsetka obywateli. (Nie
bez powodu Stany Zjednoczone nazywane sg ,,bogatym krajem biednych ludzi”.
Z danych amerykanskiej Rezerwy Federalnej wynika, Ze najbogatsze 10 procent
Amerykandw jest w posiadaniu az 89 procent wszystkich akcji nalezacych do
gospodarstw domowych). Problem sprowadza sie do tego, aby utrzymywac sy-
stem spoteczno-gospodarczy we wzglednej réwnowadze, za co odpowiadajg wia-
dze o réznym stopniu legitymizacji spotecznej — od ,liberalnej” demokracji po
uzurpacje i dyktatury.

Stosunek do bogacenia sie zalezy od etosu spotecznego, warunkowane-
go charakterem gospodarki, tradycjami kulturowymi, motywacjami religijnymi
i doktryng rzadzacych. Podstawowa réznica w zachodnim kregu cywilizacyj-
nym w odniesieniu do bogacenia sie polegata na tym, ze w Europie Zachodniej
zwyciezyt mieszczanski model zycia typu produkcyjnego, oparty na oszczedno-
$ci, wyrzeczeniach, a nawet ascezie i bezinteresownosci (etos kupiecki). W Eu-
ropie Srodkowej, w tym w Polsce, stosunki zalezno$ci feudalnych przetrwaty az
do lat czterdziestych XX wieku. Mimo przemian cywilizacyjnych szlachecki etos
przenikatl do modelu zycia wspoétczesnego Polaka. Warstwa ziemianska znikla
wprawdzie z zycia spotecznego w drugiej potowie XX wieku, ale nostalgia za tym
ydworkowym”, , konsumpcyjnym” i ,,pasozytniczym” sposobem zycia powraca po
wielu latach w réznych, nieraz paradoksalnych, formach. Publiczne i ostentacyjne
demonstrowanie bogactwa oraz towarzyszace temu wynoszenie si¢ nad innych
przypomina najgorsze cechy, pokazane kiedys przez amerykanskiego ekonomiste
i socjologa Thorsteina Veblena w jego Teorii klasy prézniaczej. Gdyby zyt w dzisiej-
szych czasach, to mimo ze wiele rzeczy przewidzial, bytby zaskoczony ekscesami
finansowego i politycznego establishmentu w réznych krajach.

Na tle krétko zarysowanych determinizmow i paradokséw uwazam, ze Pol-
ska i Polacy zastuguja na to, aby zy¢ w dostatku i dobrobycie, co niekoniecznie
oznacza bogactwo. Powiedzialbym, ze chodzi raczej o coraz wyzszy poziom za-
moznosci i komfortu warunkéw zyciowych. Ten szczesliwy dobrostan jest warun-
kowany przede wszystkim organizacja panstwa, aby madrze kierowato redystry-
bucja bogactwa spotecznego. Chodzi o takie utozenie relacji miedzy gospodarka,
sektorem finansow i wtadzy oraz spoteczenstwem, aby wszyscy byli beneficjen-
tami podziatu zyskéw, aby spoteczenstwo, traktowane podmiotowo, mogto kon-
trolowac dziatania pafistwa w tym zakresie. Ono za$ ma stac na strazy regul, po-
zwalajgcych moderowac rozwéj gospodarczy w pozadanym i akceptowanym przez
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demokratyczng wiekszosc¢ kierunku. Jesli gore bierze sektor finansowy, tak jak to
sie dzieje w Stanach Zjednoczonych, panstwo staje sie narzedziem w osigganiu
jego celéw, nieraz dalekich od potrzeb bytowych obywateli.

Polakom potrzeba zatem madrego panstwa i racjonalnych elit rzadzacych
(kreowanych gléwnie przez partie polityczne), ktére odwrdcityby ,,amerykani-
zacje” jako wzoér godny nasladowania i postawityby na doktryne panstwa i go-
spodarki jako dobra wspdlnego, dbajacego o réwnomierny wzrost poziomu zycia
i stopniowego bogacenia sie obywateli. Procesy te nie idg jednak w parze z roz-
tropnoscia ani racjonalno$cig wyboréw. Trzeba ogromnego wielopokoleniowego
wysitku edukacyjnego, aby takie wzory i nawyki zaszczepi¢ w szerokich kregach
spotecznych. Mozna przeciez by¢ bogatym, a glupim. Mozna dzieki bogactwu
osiggnac najwyzszy status spoteczny, jak kiedy$ magnateria w Rzeczypospoli-
tej, ale kierowac sie prywatg i egoizmem, doprowadzajac do katastrofy najwaz-
niejsze dobro publiczne, jakim jest panistwo. Mozna bogacic sie za wszelka cene,
zapominajac o wspoélnocie. Czy zatem bogacenie sie i bogactwo s3 celem samym
W sobie, czy tez powinny stac sie srodkiem do innych celéw? Wydaje sie, ze od-
powiedz jest oczywista, ale praktyka rézne ma oblicza.

Madre rzady formutuja doktryny panstwowe, ktore powinny godzi¢ to, co
indywidualne, z tym, co wspoélnotowe; to, co materialne, z tym, co duchowe.
W Polsce zardwno feudalnej, jak i kapitalistycznej warstwy najbogatsze tkwily
i tkwia, niestety, w zdecydowanym egoizmie. Nie chce tu charakteryzowac eks-
perymentu Polski Ludowej, bo mogloby sie okazaé, ze 6wczesna doktryna pan-
stwowa po raz pierwszy w dziejach wskazywatla na konieczno$¢ rOwnomierne-
go i w miare sprawiedliwego rozproszenia bogactwa spotecznego. Mozna wiele
6wczesnych rozwigzan krytykowac z dzisiejszej perspektywy, ale nad wieloma
warto sie tez powaznie zastanowi¢. Czy awans spoteczny ludzi wywodzacych sie
z dotéw spotecznych nie byt przypadkiem sposobem na wyrdwnanie glebokich
réznic na tle bogactwa i biedy? Nie uniknieto wtedy wielu btedéw systemowych,
tltumiac i reglamentujgc ludzka innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczos$¢, ale stworzono
pewne podstawy dobrostanu, opartego na tworzeniu majatku narodowego za-
pewniajacego dostep do pracy i opieki socjalnej. Obecnie coraz wiecej ludzi z roz-
nych branz przyznaje, ze panstwo nie moze ich zostawia¢ samych sobie.

Dobrobyt nie polega jedynie na zapewnieniu dostatku materialnego wy-
branym grupom, ktorym sie¢ powiodto. Bogacenie sie oznacza stale podnoszenie
poziomu zycia, ktéry wymaga nie tylko wytezonej pracy, ale takze gwarancji
prawnych ze strony panstwa, ze dobra nabyte (w tym wlasnos$¢ prywatna) nie
zostang zagrozone, a nawet zagrabione. Nie bez znaczenia jest legalne i uczciwe
dochodzenie do bogactwa, lecz i spoteczna kontrola jego pozytkowania. Moze to
zabrzmi naiwnie, ale ogatacanie planety dla celéw prywatnych korporacji z ta-
kich débr, jak czyste powietrze czy dostep do wody pitnej, powodujace ocie-
plenie klimatu czy zatrucie §rodowiska, nie méwigc o rozbdjniczej gospodarce
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przestrzennej, wymaga ,wielkiego przebudzenia” spoteczeristw, aby wywrzec
zdecydowany wplyw na rzadzacych w pozadanym kierunku z punktu widzenia
racji istnienia ludzkiego gatunku i calego ziemskiego globu.

Kto jednak doprowadzi do tego, aby stworzyc w Polsce odpowiednie instytu-
cje ,wlaczajace”, umozliwiajgce spoteczenstwu wyrazanie woli, ale i powotywanie
skutecznych rzadéw, odpowiedzialnych przed obywatelami za realizacje decyzji
wiadczych? Musza zaistnie¢ instytucje ,,inkluzywne”, przeznaczone dla wszyst-
kich, tworzgce pole gry z regutami jednakowymi dla uczestnikéw, zapewniajace
,,pluralistyczne roztozenie wtadzy”, a zarazem zabezpieczajace innowacyjny wzrost
gospodarczy. Wydaje sie, ze niezaleznie od demokratycznych przemian ustrojo-
wych i budowy gospodarki kapitalistycznej ciagle przewazaja instytucje ,eks-
kluzywne”, odgradzajace sie od ogétu, ,wyzyskujace”, w sferze tak gospodarczej,
jak i politycznej. Warto w zwigzku z tym przeczytac, co pisza na ten temat Daron
Acemoglu i James Robinson w ksigzce Dlaczego narody przegrywajq. Zrédta wtadzy,
pomysinosci i ubéstwa.

Obecnie wiele panstw, w tym Polska, znajduje sie w polu sit amerykanskiego
sektora finansowego. Jego demontaz jest praktycznie niewykonalny, przynajmniej
w przewidywalnej perspektywie. Dlatego bogacenie sie Polski i Polakow bedzie
na dtugi czas funkcjg wzlotéw i dramatéw, jakie gospodarce swiatowej zafunduje
falszywie rozumiany kapitalizm panstwowy, daleki od konkurencji wolnorynko-
wej. Z tym wigZa sie rozmaite kryzysy i regresy. Dlatego tak wazne jest eduko-
wanie ludzi w kierunku racjonalnego gospodarowania, oszczedzania, dyscypliny
i kompetencji. Takze mozliwosci dojrzenia alternatyw i obrony wilasnej specyfiki
rozwojowej. Pilnie potrzebna jest spdjna doktryna panistwowa, oparta na szerokim
konsensusie politycznym, ktéra wyznaczy cele wzrostu i zréwnowazonego rozwoju,
bez wynaturzen militarystycznych czy zaniedban cywilizacyjnych (regres nauki
i oSwiaty). Z doktryny tej winna wynika¢ wizja Polski, w ktorej sita pienigdza nie
zepchnie zupelnie na margines sity idealéw: nowoczesnosci i poszanowania dla
tradycji, uznania integracyjnej wspolnoty z madrg obrong wlasnej tozsamosci, to-
lerancji i wspdétodczuwania, wewnatrzsterownosci i autonomii decyzyjne;j.

Stan debaty publicznej i jako$¢ rzadzenia nie napawaja w tych sprawach
optymizmem. Wydaje sie, ze psychika i Swiadomos¢é narodowa nie s3 przygoto-
wane na to, aby zrozumie(, ze zagrozeniem dla rozwoju jest przede wszystkim
bezwzgledna rywalizacja miedzy Stanami Zjednoczonymi, Chinami, Unig Euro-
pejska, Japonia, Rosja, Indiami i innymi ,,wschodzacymi” potegami. Sztuka wy-
korzystania tej rywalizacji do wtasnych celow i korzysci pozostaje na razie poza
realizacyjnym zasiegiem ekip rzadzacych Polska.



Jacek Breczko

filozof, historyk idei

BALCEROWICZ MUSI WROCIC

Nie jestem specjalista w dziedzinie ekonomii ani tym bardziej natchnio-
nym tworcg cudownych recept na bogactwo narodowe. Odpowiadajac na pyta-
nie , Jak sie¢ wzbogaci¢ moga Polska i Polacy?”, chetnie odwotatbym sie zatem do
rozwigzan sprawdzonych. Sprobuje — co najwyzej — dodac kilka ,,autorskich
uwag” i korekt zwigzanych z polska specyfika. Jak wygladaja te ,,rozwigzania
sprawdzone”? Wydaje sig, ze historia gospodarcza dostarcza mndéstwo ewident-
nych i empirycznych przyktadéw. Wymiennmy kilka (pierwsze, ktére przyszty
mi do glowy w ukladzie chronologicznym): katastrofalna w skutkach i przy-
czyniajaca sie do upadku Rzymu ekonomiczna reforma Dioklecjana, wprowa-
dzajaca sztywne ceny. Przegrana Francji z Angliag w XVIII wieku, majaca w tle
odmienne systemy polityczne i ekonomiczne (francuski system centralistyczny,
protekcjonistyczny i merkantylistyczny versus pluralistyczny i liberalny angiel-
ski). Wiek XIX szedl przewaznie , tropem angielskim”. Wiek XX — po katastrofie
I wojny $wiatowej — powrdcit do rozwigzan antyliberalnych i centralistycznych,
dostarczajac wielu empirycznych przyktadow. Wymienmy niektdre: bogate
i liberalne RFN versus ubogie NRD; bogata i liberalna Korea Potudniowa versus
pograzona w nedzy totalitarna Korea Péinocna; dynamicznie rozwijajacy sie
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liberalny Tajwan versus biedne komunistyczne Chiny (do czasu liberalnych re-
form Deng Xiaopinga)*.

Ekonomia bywa — nie bez podstaw — nazywana ekonomig polityczng.
A zatem warto zwrd6ci¢ uwage na polityczne zaplecze (a po czes$ci fundament)
dziatalnosci gospodarczej. Carl Schmitt — , prawnik Hitlera”, a po wojnie wpty-
wowy filozof polityki — twierdzil, Ze liberalna demokracja, szczegélnie doktryna
podziatu wtadz, nie jest efektywna w zabezpieczaniu wolnosci jednostki i nie to
jest jej celem. Jest ona — po prostu — sposobem na wskazanie wroga, czyli jest
ideologicznym i propagandowym narzedziem walki z tak zwanym autorytary-
zmem, absolutyzmem, despotyzmem. Uwazam, ze Schmitt sie myli. Tréjpodzial,
a wlasciwie czworpodziat, wtadz (dodajmy wtadze niezaleznych mediéw) jest
czyms$ realnie oddzialujagcym i — $miem twierdzi¢ — wrecz fundamentalnym
nie tylko dla wolnosci jednostki, ale tez dla bogactwa narodéw w dlugim okresie
(tyrani bowiem potrafig sypnac¢ groszem, lecz ten deszcz krdtko pada).

Poczatki sporu miedzy zwolennikami centralizacji i podziatu wiadz moz-
na dostrzec juz u Arystotelesa, ktdry z niechecig odnosit sie do platoniskiego —
skrajnie centralistycznego — projektu. Mozna zaryzykowac¢ teze, ze u podstaw
centralizmu mamy dziecieca wiare w dobrego, madrego ojca, a u podstaw doktry-
ny podziatu wtadz dojrzala — oparta na zyciowym doswiadczeniu — nieufnos¢
wobec ludzi, a szczegdlnie ludzi wladzy, najbardziej zas ludzi o niekontrolowa-
nej wiadzy (to znaczy odpowiadajacych tylko przed Bogiem i Historig). Wysub-
limowanym przejawem tej podejrzliwosci jest filozoficzna antropologia postrze-
gajaca czlowieka jako istote egoistyczng. W tym pierwszym modelu mamy wiare
w dobrego ojczulka-cara otoczonego, co najwyzej, ztymi doradcami; moze on by¢
réwniez genialnym strategiem i wielkim wodzem (niczym jakis Cezar Napoleon
Pilsudski), ale — nade wszystko — jest ojcem milujacym lud. W istocie jest to —
jak to bywa z dziecieca wiarg — piekna bajka. W tym drugim modelu (u Arystote-
lesa bedzie to — w formie zarodkowej — politea) mamy przekonanie, ze wladza
,2wodzi na pokuszenie” i deprawuje, a im wieksza wladza, tym bardziej wodzi na
pokuszenie i deprawuje. Zaczynamy od pieknych deklaracji o ,,roztropnej trosce
o dobro ogétu”, ktéra zamienia sie w nieroztropng troske, a nastepnie w troske
gléwnie o dobro wiasne, czyli o utrzymanie wtadzy. Dobry ojciec zamienia sie —
sila mechanizmoéw niezaleznych do pewnego stopnia od jego woli — w tyrana.

Jak temu zapobiec? Otéz sposéb jest prosty niczym mechanizm ewolucji.
Nalezy podzieli¢ wtadze i tak to ,ukonstytuowac” (zapisa¢ w konstytucji), aby
wladze wzajem sie kontrolowaly. Innymi stowy, aby elity — decyzyjne, wyko-
nawcze, sgdownicze i informacyjne — odpowiednio pogrupowane, patrzyty sobie

* Krétka uwaga na marginesie: obecna potega Chin wydaje mi sie przeszacowana, bo nie
sg one atrakcyjne kulturowo, a innowacje techniczne sg kopiowane z Zachodu. Ta hybry-
da politycznej wtadzy komunistéw z wolnym rynkiem nie jest zbyt ptodna w dziedzinie
,ducha”, co jest — jak sadze — na dluzsza mete kluczowe.



wzajem na rece, a przy okazji konkurowatly i doskonalily sie w tym patrzeniu,
aby wzrok ich byt coraz ostrzejszy i bardziej przenikliwy.

Co sie jednak dzieje, kiedy ten podziat wtadzy zanika? Ot6z jesli rzad zdo-
minuje parlament, dyskusje parlamentarne staja sie fikcja. To premier stanowi
prawo wygodne dla siebie, co prowadzi do szybkiej i krétkowzrocznej legislacji
(tatanie biezacych dziur), czyli do niestabilnoSci prawa. A niestabilno$¢ prawa
uderza z wielka destrukcyjng sila w gospodarke (co sie zazwyczaj ujawnia nie
od razu, ale po jakims$ czasie). Oto pierwszy przyczynek do czegos$, co mozna by
okresli¢ jako ,synergie negatywnga”. IdzZzmy dalej. Niezalezno$¢ wtadzy sadow-
niczej od rzadu rowniez jest czyms fundamentalnym. Bez tego zakaz uwiezienia
poddanego bez zgody sadu, zapisany w Magna Charta Libertatum, bylby fikcja (krél
po prostu rozkazywatby sedziemu, aby uwiezit poddanego). Krétko méwiac, jesli
rzad podporzadkuje sobie wymiar sprawiedliwosci, staje sie sedzig we wtasnej
sprawie. Wszelkie zatem pozwy przeciwko rzadowi i panstwu, rowniez te do-
tyczace kwestii wlasnosciowych i gospodarczych, koncza sie zle dla pozywaja-
cych. To z kolei sklania do powstrzymywania sie od dzialalnosci gospodarczej
oraz studzi zapal inwestycyjny. Oto drugi przyczynek do ,synergii negatywne;j”.
Jesli — idzmy dalej — rzad podporzadkuje sobie wtadze medialng, na miejsce
faktow i dociekania prawdy wkracza propaganda, ktora zazwyczaj jest ,,propa-
ganda sukcesu” (dziatan i kondycji wtasnej) oraz , propaganda mizerii” (dziatan
i kondycji przeciwnikéw, wrogow i ,,obcych”). W ten sposéb powstaje rzeczywi-
stos¢ fikcyjna, w ktérg zaczynaja wierzyc¢ nie tylko oglupiani obywatele — za-
mieniajacy sie stopniowo w poddanych, ale tez rzadzacy. Fikcja zas$ jest staba
podstawa podejmowania trafnych decyzji (cho¢ niekiedy z fatszu wynika praw-
da). Niezalezne media pelnig réwniez funkcje ,,zdrowotna”, niczym osrodki bolu
w organizmie; tropig bowiem rézne btedy i naduzycia wtadzy. Inicjuja wiec dzia-
tania naprawcze i zapobiegawcze. Ale te impulsy bélowe (,,demaskacje”) sa szcze-
golnie nieprzyjemne dla wtadzy, dlatego autokraci uwazaja niezalezne media za
kule u nogi. Co wiecej, zalezne media — uprawiajace propagande sukcesu — po-
trzebuja ewidentnych przykladéw tego sukcesu, zachecaja zatem rzadzacych do
obiecywania i realizacji réznych spektakularnych wielkich inwestycji, ktére moga
zdoby¢ poklask spoteczny. Moga to by¢ tysigce tanich mieszkan, wielkie lotniska,
wielkie statki, wspaniate elektryczne samochody, odbudowa patacow i zamkoéw.
Inwestycje te zas — realizowane czy tylko projektowane — obcigzaja budzet, co
staje sie kolejnym przyczynkiem do ,synergii negatywne;j”.

Likwidujac podziat wladzy — daZac do centralizacji, konsolidacji i wzmoc-
nienia wtadzy wykonawczej — rzadzacy pragna zapewni¢ sobie tak naprawde nie
wieksza efektywnos$¢ rzadzenia dla dobra ogétu, ale dlugie panowanie. System
liberalnej demokracji powoduje, ze wladze raz zdobytg trzeba bedzie wkrétce —
w perspektywie kilku lat — odda¢. System demokracji fasadowej (czy tez — in-
nymi stowy — ,,demokracji ludowej” lub , nieliberalnej”) pozwala perspektywe
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rzadzenia wydtuzy¢ do dekad, czyli w istocie pozwala mniemac, ze wladzy raz
zdobytej nie oddamy nigdy. To z kolei stanowi zachete — zwalniajac hamulce —
do naduzywania wtadzy: do dzialan na granicy prawa, a nawet poza t3 granicg.
I oto nagle — gdy ,,uzbiera si¢ miarka” — rzadzacy uswiadamiaja sobie, ze wta-
dzy raz zdobytej nie moga odda¢ nigdy, ze wtadze trzeba utrzymacé za wszelka
cene. Na przyklad za cene licznych transferéw socjalnych, ktdre oficjalnie maja
cele egalitarne i prospoleczne, ale w istocie maja zapewni¢ sukces wyborczy (do-
poki sg jeszcze wybory). Panem et circenses wraca w nowej odstonie i prowadzi do
,hadprodukcji” pienigdza, co skutkuje inflacja. Walczgc za$ ze skutkami infla-
cji — zabiegajac o sympatie wyborcéw, ktérej wtadza nie moze straci¢é — wpro-
wadza rozliczne ,,dziatania ostonowe”, ktore przyspieszajq inflacje, rozkrecajac
swoista spirale.

Tak czy inaczej, w obozie wladzy postawionym przed nieliberalng alterna-
tywa ,,by¢ albo nie by¢” dominuje myslenie krétkoterminowe; nie budowa respub-
liki, obliczona na dekady (a mozZe nawet, jak w czasach rzymskich, na stulecia)
solidnego trwania w fundamencie oraz zréwnowazonego wzrostu na wyzszych
pietrach, lecz na dorazne akcje zwigzane z biezacymi zagrozeniami, nakierowane
na wyniki sondazowe. Przypomina to byle jak utozone palenisko, ktére ledwie sie
zarzy, ale probuje sig je rozpali¢, dorzucajac stomy i polewajgc benzyna.

To z kolei — myslenie krotkoterminowe i interwencyjne — zaczyna w co-
raz wiekszym stopniu narusza¢ rownowage makroekonomiczng*. Wyborcy wszak
nie mysla w kategoriach dtugookresowej rownowagi makroekonomicznej, ale tego,
co maja dzisiaj w kieszeni. Naruszenie rownowagi makroekonomicznej za§ — ni-
czym homeostazy w organizmie czy ekosystemie — prowadzi do chaosu i prze-
wlektlej choroby. Oto najwazniejszy by¢ moze przyczynek do ,,synergii negatyw-
nej”. Jak ta choroba sie nazywa? Imie jej — stagflacja (inflacja polaczona z recesja).

Mam wrazenie, ze wszystko, co napisalem wyzej, to oczywiste oczywi-
stosci. Ale banaly tez czasem warto powtarzaé. Powyzszy opis byl w znacz-
nej mierze abstrakcyjny i ponadhistoryczny, ale — jak sie zapewne czytelnicy

* Czymze jest ,réwnowaga makroekonomiczna”? Oddajmy glos specjaliscie: , Jarostaw
Janecki [...] zastosowat do mierzenia réwnowagi «pieciokat stabilizacji makroekonomicz-
nej>» (model stosowany wczesniej przez profesora Grzegorza Kotodko). «Pieciokat>» w pro-
sty sposéb pokazuje, jak wyglada sytuacja z inflacja, wzrostem PKB, stanem finanséw
publicznych, saldem na rachunku biezacym i bezrobociem. Ujawnia relacje pomiedzy tymi
wielkoSciami, bo wazne jest przeciez, zeby gospodarka rosta, ale nie kosztem inflacji czy
tez wysokiego bezrobocia. W 2015 roku nie tylko wszystkie wskazniki makroekonomiczne
sie poprawiaty i byly najlepsze w historii, ale np. pomimo deflacji gospodarka dos¢ szyb-
ko i stabilnie rosta. Wchodzita wtasnie w najsilniejszy i najzdrowszy cykl koniunktural-
ny w swej historii”. Jacek Ramotowski, Gospodarka traci réwnowage. Co jest tego powodem?,
7.05.2022, https://biznes.interia.pl/gospodarka/news-gospodarka-traci-rownowage-co-

-jest-tego-powodem,nld,6007003 (dostep: 1.09.2022).
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domyslaja — inspirowany obecna sytuacja ekonomiczng, polityczng (a nawet, by
tak rzec, ,aksjologiczng”) w Polsce. Jestem gotéw broni¢ tezy, ze rzadzacy na-
szym krajem po 2015 roku robili wszystko jak trzeba, tylko doktadnie na odwrot.
Bedzie to — miejmy nadzieje — przewodnik na nastepne dekady i pokolenia,
jak rzadzi¢ nie nalezy. Wiasciwie kazda wazna decyzja rzadzacych miata wek-
tor przeciwny do tego, ktéry bym postulowal. Nawet stynne 500 plus — ktére
zostalo zaakceptowane, silg rzeczy, nawet przez opozycje — wydaje mi sie pry-
mitywnym i nieefektywnym sposobem redystrybucji dobr i walki z obszarami
ubdstwa, nie mowiac juz o impulsie proprokreacyjnym. Wyzej wymienione przy-
czynki do ,,synergii negatywnej” to tylko niektére wektory o zwrocie przeciw-
nym do — wedlug mnie — stusznego.

Co wszelako mam na mysli, postugujac sie tym terminem? Synergia — jak
wiadomo — to wspoétdziatanie réznych czynnikéw, ktérego to wspotdziatania
efekt jest wiekszy niz suma tych poszczegdlnych czynnikow. Te czynniki czy
dzialania, wzajem sie wzmacniaja: nie tyle sie sumuja, ile ,,iloczynuja”. ,,Syner-
gia pozytywna” przyczynia sie do przyspieszenia wzrostu, ekspansji, eksplozji,
negentropii, a ,,synergia negatywna” — do przyspieszenia upadku, zmarnienia,
implozji, entropii. Przykladem , synergii negatywnej” — w historii Polski — byty
rzady saskie zakonczone pierwszym rozbiorem. Ujmujac zas rzecz szerzej: byt to
proces, ktory zostat zainicjowany przez powstanie Chmielnickiego, a skonczyt
sie skurczeniem terytorium panstwa — majacego milion kilometréw kwadra-
towych — do zera.

Wymienmy zatem raz jeszcze hastowo te przyczynki do ,synergii nega-
tywnej”: niestabilno$¢ prawa, zmniejszanie sie inwestycji prywatnych, wielkie
inwestycje panstwowe obcigzajgce budzet, gigantyczne transfery socjalne obcia-
zajace budzet (co prowadzi do wielkiego deficytu budzetowego, ktéry jest ukry-
wany w ramach swoistej ,kreatywnej ksiegowosci”), dodruk i psucie pienigdza
(efekt zalezno$ci banku centralnego od rzadu) oraz — jako skutek — inflacja, za-
ktdcenie rownowagi makroekonomicznej, a na horyzoncie stagflacja. To — rzecz
jasna — tylko wybrane przyczynki. Byly tez przyczynki zewnetrzne, niezalez-
ne od decyzji i dziatan rzadzacych, takie jak epidemia COVID-19 oraz wojna na
Ukrainie*.

Whbrew ,,propagandzie sukcesu” jest Zle, a nawet bardzo Zle, ale nie bezna-
dziejnie. Zaczynamy obsuwac sie po ,,negatywno-synergicznej” réwni pochytej,
ale proces ten mozna wyhamowac¢ i odwrdcic¢. Niezbedne s3 jednak trafne de-
cyzje zaréwno rzadzacych, jak i wyborcéw. Cho¢ nie obejdzie sie bez potu i tez,

* Inna sprawa, jak rzadzacy sobie z ta epidemia radzili. OdpowiedZ wymaga poglebio-
nych badan poréwnawczych. Rzut oka na statystyki wskazuje jednak, ze w tym wypadku
rzadzacy zastuzyli — co najwyzej — na ocene mierng. Jesli zas$ chodzi o wojne na Ukrai-
nie, reakcja rzadzacych wydawala sie zdumiewajaco trafna i ,,adekwatna”.
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to — miejmy nadzieje — obejdzie sie bez krwi. Na miejsce ,jedz, pij i popusz-
czaj pasa” bedzie musiato wkroczy¢ — na etapie zdrowienia — ,,pracuj i zaciskaj
pasa” albo — jesli kto§ woli — ora et labora.

Mamy, jako nacja, wyrzezbione — w dlugim procesie historycznym —
pewne wady i zalety. Warto wzig¢ je pod uwage, projektujac polski wariant spo-
teczeristwa dobrobytu.

Zaczne od wady.

W dawnej Polsce sojusz krola i Sredniej szlachty (za pdznych Jagiellonéw)
przeciwko rodom magnackim zostatl ostabiony, a nastepnie zlikwidowany w wy-
niku nieszczesdliwego zbiegu okolicznosci biologicznych, historycznych i ustrojo-
wych. Dynastia Jagiellonéw wymarta, a ich szwedzcy dalecy potomkowie, czyli
Wazowie, okazali sie — ujmujac rzecz w wielkim skrdcie — nieroztropni i nie-
skuteczni. Rzeczpospolita szlachecka zamienila sie w Rzeczpospolita magna-
cka. To za$ doprowadzito do klientelizmu. Srednia, a szczegdlnie biedna szlachta
trzymala sie ,klamki magnata” i z nim wigzala nadzieje na kariere i lepsze zy-
cie. Rodzilo to powigzania quasi-mafijne i wszechobecny nepotyzm. Kiedy patron
rost w site, rosta w sile jego ,klientela”, kiedy stabt i popadat w tarapaty, wia-
dze i dochody tracili jego akolici. Model klientelski i nepotyczny gleboko wnik-
nal w polska mentalnos¢ i kulture. Odtwarza sie wiec w réznych okolicznosciach
ustrojowych i historycznych (rézne koterie w czasach rzadéw sanacyjnych, réz-
ne koterie w PZPR). W polityce o typie klienckim mniej chodzi o program, dobro
ogotu, racje stanu, zasady i wartosSci, a bardziej o zdobywanie wplywow i pro-
mowanie ,,swoich”, z kolei ci akolici odwzajemniajg sie bezkrytyczng wiernoscia
wobec patrona. To wyjatkowo destrukcyjny i oglupiajacy (uderzajacy w podmio-
towos¢ i samodzielne myslenie) typ stosunkow spotecznych i politycznych. Ostat-
nio — jak sie wydaje — ponownie si¢ odrodzit i bujnie — niczym chwast — sie
rozplenit. Sprzyja temu wiasno$¢ panstwa i zwigzane z tym posady — na przy-
ktad w spotkach Skarbu Panstwa — przynoszace pokazne dochody przy mini-
mum pracy; doda¢ do tego nalezy dobrze ptatne etaty w administracji panistwo-
wej. Kto sie trzyma klamki ,,magnata rosnacego w site”, moze liczy¢ — on i jego
rodzina — na liczne synekury.

Wypada w tym miejscu wypowiedzie¢ jeszcze jedng banalng uwage: wtas-
no$¢ panstwowa jest zazwyczaj nie tylko gorzej zarzadzana niz prywatna (ta
ostatnia pozbawiona jest bowiem parasola ochronnego ,,Skarbu Panstwa”), ale
jest tez zrédtem nepotyzmu i generatorem niejawnych uktadéw i quasi-mafijnych
zaleznos$ci. Oto — innymi stowy — grunt, na ktérym wyrasta chwast klienteli-
zmu. Jesli chcemy zatem zlikwidowa¢ ten chwast, nalezy zlikwidowac grunt, na
ktérym wyrasta: ograniczy¢ wiec wlasnos¢ panstwowa do koniecznego minimum
lub — jesli kto$ woli — do stusznego optimum. Ostatnio wszakze — podobnie



jak w koncowym okresie rzadow sanacyjnych — wektor ma zwrot przeciwny:
raczej nacjonalizacja, a nie prywatyzacja, jest promowana.

Innym waznym sposobem walki z klientelizmem i nepotyzmem byloby
wprowadzenie apolitycznej — na wzor brytyjski — stuzby cywilnej. Préba taka
zostala juz podjeta, ale — w wyniku oporu materii spotecznej skazonej kliente-
lizmem — nie powiodta sie. No c6z, wolno zasugerowacd, ze do dwdch razy sztu-
ka, moze nawet do trzech. Prébowaé warto, bo to moze zdecydowaé o bogactwie
Polski i Polakéw.

Odnotujmy na marginesie, ze jednym z paradokséw najnowszej historii
Polski jest fakt, ze najbardziej zarliwy przeciwnik i tropiciel ukrytych uktadéow
(zwanych ,,pajeczynami”) stal sie tworcg gigantycznego i — w znacznej mie-
rze — jawnego ukladu.

Tak czy inaczej, prywatyzacja oraz odpartyjnienie administracji panstwo-
wej powinny powrdcic¢ i zmniejszy¢ — w ten sposéb — zakres ,,partyjnych tu-
pow” zwigzanych ze zdobyciem wiadzy. Jesli bowiem wtadze zdobywajg ludzie
pozbawieni wiekszych talentoéw (przywiazani jedynie do klamki magnata, ,,mier-
ni, ale wierni”), to pojawia sie pokusa, aby — powtdrzmy — wiadzy raz zdo-
bytej nie oddac¢ nigdy, co uszkadza fundamenty liberalnej demokracji, uderzajac
w podziat wtadz, skutkujagc — w dluzszej perspektywie — zapascia gospodarcza
i mizerig narodowg. Te sprawy nalezy widzie¢ w ich wzajemnym powigzaniu.

Mamy jednak tez pewne narodowe zalety, ktére z kolei nalezy rozwija¢
i wykorzystywac. Szczegélnie jedna — w kontekscie ekonomicznym — wyda-
je mi sie cenna. Otéz posiadamy co$, co mozna by okresli¢ jako ,,czujno$¢ wobec
zmiennosci”, czyli umiejetnos$¢ radzenia sobie w zmieniajgcych sie okoliczno$-
ciach, elastyczno$¢ i zdolno$¢ improwizacji (co jest zapewne skutkiem naszej
,burzliwej historii” i brania udzialu w ,jigrzyskach bogéw”). Cecha ta moze —
w zalezno$ci od okoliczno$ci prawno-ustrojowych — zamienic sie w cnote, albo
tez w wade. Idzie — rzecz jasna — o ten pierwszy wariant. W wypadku metnych,
zmiennych i nieracjonalnych regut skutkiem tej cechy jest cwaniactwo i kombi-
nowanie (tak byto w PRL-u), a w wypadku jasnych, trwatych i racjonalnych regut
skutkiem tej cechy jest inwencyjnos¢, tworczosc i przedsiebiorczos¢. Ale czym-
ze s3 te reguty? To przemyslane, spdjne — a nade wszystko — jasne i stabilne
prawo gospodarcze i podatkowe. , Polski geniusz” wydaje piekne i zdrowe owoce
nie w metnej, ale w klarownej wodzie.

Na poczatku powiesci Anna Karenina pojawia sie stynne stwierdzenie Lwa
Tolstoja, ze wszystkie szczesliwe rodziny sg do siebie podobne, a kazda nie-
szczesliwa rodzina jest nieszczesliwa na swodj sposob. Szczesliwa rodzina ma
bowiem (f3cznie) pewien zbidr cech, brak ktdrejkolwiek powoduje, ze rodzi-
na staje sie swoiscie nieszczesliwa. Wydaje sie, Ze podobnie jest z bogactwem
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narodowym. Kraje bogate, zamozne i szczesliwe sg do siebie podobne (to po-
Iaczenie liberalnej demokracji i wolnego rynku, z pewng tylko — mniejsza
lub wieksza — dawka odgérnej regulacji i redystrybucji débr). Jesli brakuje
jednego z tych sktadnikéw, kraje staczaja sie — szybciej lub wolniej — w nedze
i nieszczescie.

Kto$ moze mi zarzucié, ze poglady wyzej zaprezentowane to poglady ,,or-
todoksyjnego liberata”, ktéry ma wolnorynkowe klapki na oczach. By¢ moze
to prawda, ale wolno zapytac, czy to s3 ,klapki na oczach”, czy tez moze wy-
ostrzajace widzenie okulary. Racje chyba miat Leszek Kotakowski, ktory uwazat,
ze jesli odrzuca sie wolny rynek, to popada sie w dyktature, tyranie, a nawet to-
talitaryzm (tyrania, jak w Chinach, moze wspétistnie¢ z wolnym rynkiem, lecz
brak wolnego rynku nie moze wspdtistnie¢ z ustrojem, w ktérym uznawane sa
indywidualne wolnosci i autonomia jednostki). Musze przyzna¢, ze — podobnie
jak Kotakowski — nie lubie doktryn polityczno-gospodarczych w ich czystej po-
staci; wole pewne kombinacje, ktére elastycznie nalezy stosowac do zmieniajacej
sie sytuacji historycznej. Obecnie zaszufladkowalbym sie jako socjalno-konser-
watywny liberal, cho¢ nie wykluczam, ze w innych okoliczno$ciach stalbym sie
socjalno-liberalnym konserwatystg, a nawet liberalno-konserwatywnym so-
cjalista. Wydaje mi sie, Ze taki sposdb rozumowania i warto$ciowania to dalekie
echo — wspomnianej juz — politei Arystotelesa.
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Marcin Chmielowski

politolog, filozof

Kraj na wiecznym dorobku. To pierwsze skojarzenie, jakie przychodzi mi
na mysl, kiedy odpowiadam na pytanie o to, jak sie moga wzbogaci¢ Polska i Po-
lacy. Przez nieustanne poréwnywanie sie z bogatszym od nas Zachodem sami nie
zauwazylismy, ze Polska, ogromnym wysitkiem, ale jednak, bardzo sie wzboga-
cita od 1989 roku i z perspektywy krajow biednych jeste$my juz w innym miejscu
niz kiedy$. Sama granica Zachodu tez sie przesunetla. Dla Ukraincéw czy Biato-
rusindw — to my juz jesteSmy ta dostatnia, bezpieczng kraing, a jeszcze nie tak
dawno nig nie bylismy.

Chcemy by¢ jednak jeszcze wyzej w rankingach bogactwa — i to bardzo
dobrze, zamoznos¢ jest wazna. Nie wystepuje wszak w prézni, dlatego kiedy my-
$le o wzbogaceniu sie Polski i Polakéw, to nie widze tylko wiekszych sztab ztota
dzwiganych przez kolejnego, oby rozsadniejszego, prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Nie widze tez po prostu coraz wyzszych zielonych stupkéw noto-
wan, abstrakcyjnych symboli wzrostu. Coraz wyzszych drapaczy chmur, coraz
wiekszych samochodéw, kolejnego rzedu wielko$ci wyrazonego jaka$s walutg.
To wszystko to oczywiste znamiona bogactwa, ale réwniez posrednio jego rezul-
taty. Bo ten rodzaj dobrobytu, materialnego, pozostaje zawsze w Scistym zwigz-
ku z bogaceniem si¢ na innych polach. Inaczej méwiac, Polacy nie moga bogacic¢
sie tylko gospodarczo. Za kazdg zarobiong zlotéwka musza stac takze inne zyski.
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I kazda zarobiona ztotéwka, oprdcz zarabiania kolejnych, musi tez odpowiadac
za zarobki zupelnie innego typu.

Bo ekonomia, abstrakcyjna, ale wazna dziedzina tlumaczgca nam, jak
dziala gospodarka, nie istnieje w prozni. Tak jak nalezy by¢ przeciwnikiem im-
perializmu ekonomicznego w nauce, tak réwniez trzeba by¢ przeciwnikiem my-
Slenia tylko o ekonomii z punktu widzenia bogacenia sie. Wzbogacenie sie mate-
rialne nie jest nigdy oderwane od innych rodzajow zyskéw. Kapitatl to co$ wiecej
niz tylko pieniadze. Sg tez inne kapitaly — kulturowy, spoteczny, liste zreszta
pewnie mogliby uzupetnia¢ dalej socjolodzy. Bogacenie sie polega na zdobywa-
niu ich — i obracaniu nimi. Rzeczywisto$¢ to targowisko, na ktérym mozemy sie
wymienia¢ ré6znymi dobrami, po réznych kursach, z réznymi ludZmi, ale to tar-
gowisko ma takze swdj wymiar spoteczny i kulturowy, a nie tylko gospodarczy.

Wzbogacenie sie nie polega wiec na czysto ekonomicznym pomnazaniu do-
brobytu. To jest niemozliwe. Wzbogaci¢ sie Polacy moga tylko wtedy, kiedy sku-
tecznie bedg obraca¢ réznorodnymi kapitatami, tymi namacalnymi i nienama-
calnymi, kiedy beda pamieta¢ o tym, ze zysk to nie tylko pieniadze, ale tez inne
wartosci i ze niektére z nich sa niepoliczalne. W wielkim kantorze $§wiata mozna
je jednak zamienia¢ rowniez na twarda walute. Pienigdze mozna zarabiaé tak-
ze dzieki temu, ze skutecznie wykorzystuje sie kapitat kulturowy. Im ma sie ich
wiecej, tym bardziej mozna tez pomodc, oczywiscie dobrowolnie, swojej wspdl-
nocie, wydZzwigna¢ innych, da¢ im wedke, a nawet rybe tym, ktdrzy s za stabi,
aby lowi¢. Zarabianie to naczynia polaczone, ale i gra o sumie dodatniej. Polska
gospodarka oraz Polska jako cato$¢ musza by¢ takimi grami. Zysk jednego gra-
cza musi by¢ zarazem zyskiem dla innych.

To obracanie kapitaléw nie moze sie wszak odbywaé w ten sposéb, ze
gléwnym graczem jest panstwo. Im wiecej wymian, tym lepiej, ale do tego po-
trzebne sg decentralizacja, wolno$¢ jednostki — idgca w parze z odpowiedzial-
noscig za rezultaty wymiany, a takze niewiele, lecz jasnych regut. Srodki wy-
miany tez powinny by¢ trwate. Postulat pienigdza, ktéry jest czyms$ wiecej niz
papierkami i Zetonami z orzetkiem (a w dobie szalejacej inflacji, niestety, zmie-
rzamy wiasnie w tym niepowaznym kierunku), powinien sie lgczy¢ z postula-
tem dezinflacji i innych kapitatléw. Inflacja stopni, tytutéw, ogdlnie wszelkich
zinstytucjonalizowanych form kapitatu kulturowego, powoduje, Ze znacza one
coraz mniej. I nie jest to postulat krytyczny wobec sformalizowanych tytuléw
do tego kapitatu, a jedynie wezwanie do remanentu. Warto przejrzec¢ liste swoich
autorytetow i zastanowic sie, kto znalazt sie na niej dlatego, ze jest glosny, a kto
dlatego, ze ma co$ do powiedzenia. To réwniez bedzie swietny sposéb na audyt
zdewaluowanej przestrzeni publicznej.

Polacy mogga wzbogaci¢ sie na wiele sposobow. Zarobi¢ kapitat, a poézZniej
spozytkowac odsetki od niego, od kazdego z tutaj wymienionych kapitatéw, roz-
norodnie. I tak powinni to zrobi¢, stawiajac na dywersyfikacje, finansowanie



réznych pomystéw — byleby bez szkodzenia przy tym innym. Libertarianizm
zresztg podpowiada, co jest zakazane: nie wolno zawlaszczaé cudzego mienia
i nie wolno fizycznie krzywdzi¢ innych. Tyle regut wystarczy, jesli beda konse-
kwentnie egzekwowane i wszyscy beda pod nie podlegac.

Polska moze za$ wzbogaci¢ sie tylko na jeden sposéb. Wtedy, kiedy beda
bogacic sie Polacy. Nie ma bowiem Polski bez Polakéw, a jak juz pokazata histo-
ria, w druga strone jest to mozliwe. Polska jako kraj czy panstwo nie istnieje bez
ludzi, ktérzy podpisuja sie pod ta identyfikacja, mowia o sobie, ze s3 Polkami
i Polakami. Nie istnieje tez bogata Polska bez bogatych Polakéw. Biedni Polacy
zawsze beda oznaczac biedna Polske.
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Kazimierz Dadak

ekonomista

0 BOGACENIU SIE NARODOW

Kazde spoteczenistwo bogaci sie dzieki wytezonej pracy, szczegdlnie przed-
siebiorcow. W pewnych wypadkach warunki naturalne mogg stwarzac bardziej
dogodna pozycje wyjsciowa, ale nawet najwieksze bogactwa mozna zmarnowac.
Niestety, historia naszego kraju dostarcza tu wazkich materiatéw do przemyslen.

Polska osiagneta sredni poziom rozwoju i aby dokonac dalszych postepow,
konieczne jest podjecie powaznych wysitkow w celu podniesienia poziomu wie-
dzy. W XXI wieku postep gospodarczy opiera si¢ na nowych technologiach i no-
wych rozwigzaniach organizacyjnych. Oczywiscie solidne podstawy — w postaci
sprawnego systemu finansowego, ram prawnych zapewniajacych szybkie i spra-
wiedliwe rozstrzyganie sporéw, systemu podatkowego zachecajacego do pono-
szenia ryzyka i podejmowania pracy, wydajnej biurokracji i dobrze rozwinietej
szeroko pojetej infrastruktury — sg nadal istotne, ale same w sobie nie wystar-
czaja do pokonania putapki §redniego rozwoju.

W Polsce powszechnie panuje przekonanie, Ze z jednej strony panstwo sta-
nowi zawade w bogaceniu sie obywatela, a z drugiej — Ze obnizenie podatkéw
jest najlepszym sposobem stymulacji rozwoju. Owszem, panstwo, ktore powotu-
je do zycia przedsiebiorstwo zajmujace sie handlem detalicznym (Krajowa Gru-
pa Spozywcza) czy zarzadzaniem hotelami (Polski Holding Hotelowy), jawnie
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wykracza poza zakres swoich kompetencji, ale to nie powinno nam przestonic¢
oczywistej prawdy, ze w niektérych zakresach panstwo czy — szerzej patrzac —
sektor publiczny (panstwo i instytucje pozarzadowe wspierane przez podatnika
na przyklad za posrednictwem ulg podatkowych), moze i musi odgrywac niemata
role. Takimi dziedzinami s3 o§wiata, nauka i prace badawczo-rozwojowe (B+R).

Wysitek w zakresie B+R jest niezbedny do osiaggniecia przez rodzime przed-
siebiorstwa czotowej pozycji w danej branzy. Firmy, ktore przoduja, s3 w stanie
osiggac wysokie zyski i oferowaé wysokie wynagrodzenie. Zatem pozytki z B+R
daleko wykraczaja poza korzysci przypadajace whascicielom przedsiebiorstw. Nie-
stety, polskie koncerny nie nalezg do najlepszych w swoich branzach i tu zadne-
go zaskoczenia by¢ nie moze. Polskie naklady w zakresie B+R odbiegajg od prze-
cietnej europejskiej, nie méwiac o tych notowanych w krajach nadajacych ton
w najbardziej zaawansowanych technologiach, na przyktad w Korei Potudniowej.

Tabela 1 obrazuje ten stan rzeczy (wszystkie dane odnosza sie do 2019 roku,
czyli sprzed pandemii). Wybrana prébka obejmuje kraje naszego regionu, a takze
kilka czotowych panstw Unii Europejskiej i Koree Potudniowa — panstwo, ktére
zadziwia osiggnieciami na tym polu, a ktdre jest nie tak bardzo odlegte od Polski
pod wzgledem liczby ludnosci.

Tabela 1
Wydatki B+R, Wydatki B+R, Patenty
sektor sektor Patenty triadyczne
publiczny prywatny triadyczne (na 1 milion
(% PKB) (% PKB) mieszkancow)
Swiat b.d. b.d. 57 032,0 7.4
UE (27) 0,74 1,48 11 491,1 25,7
Austria 0,93 2,20 384,7 43,3
CZeChy 0174 1)19 58)0 514
Dania 1,10 1,84 323,7 55,7
Finlandia 0,96 1,84 272,2 49,3
Korea 0,91 2 2558,0 49,5
Potudniowa 9 - ’ e
Polska 0,49 0,83 87,7 2,3
Szwecja 0,95 2,43 852,1 82,9
Wegry 0,36 1,11 48,6 5,0

Dane za 2019 rok. Zrédto: Eurostat, OECD.



Rodzime naklady na B+R nalezaty do najnizszych w Unii Europejskiej. Dane
zawarte w tabeli 1 pokazuja ponadto, ze stare powiedzenie ,pienigdz przyciaga
pienigdz” ma tu zastosowanie. Stosunkowo wysokie wydatki sektora publiczne-
go (panstwo, uczelnie, instytucje naukowe dobra publicznego) s3 w stanie zmo-
bilizowa¢ sektor prywatny do wiekszego wysitku. Czesto mamy tu do czynienia
z partnerstwem publiczno-prywatnym, dzieki czemu z punktu widzenia bizne-
su ryzyko nieuchronnie zwigzane z takimi pracami jest nizsze niz w wypadku
samodzielnej dziatalnosci.

Patenty triadyczne to wynalazki, ktore sa jednocze$nie uznane przez trzy
najpotezniejsze regiony Zachodu: Stany Zjednoczone, Unie Europejska i Japonie.
Takie patenty powszechnie uwaza sie za Swiatowe osiggniecia. Dane na ten te-
mat zamieszczone w tabeli 1 wskazuja na to, ze Polske dzieli przepas¢ od bar-
dziej rozwinietych panstw. Nasi naukowcy nie s3 w stanie wypracowac tylu wy-
nalazkow $wiatowej rangi co ich koledzy z Austrii, Danii i Finlandii, nie méwigc
o Szwecji i Korei Potudniowej.

Co gorsza, w Polsce mamy do czynienia z bardzo niska wydajnos$cia na-
ktadéw B+R. W przeliczeniu na milion mieszkancow nasze jednostki badawczo-

-naukowe odstajg nie tylko od najlepszych w Europie, $redniej dla Unii Europej-
skiej, ale nawet od Sredniej Swiatowej. A przeciez w tym ostatnim wypadku do
$redniej wliczane jest zaludnienie krajow, ktdére z powodu ubdstwa nie prowadzg
absolutnie Zzadnej dziatalno$ci w tym zakresie. Co prawda nasi regionalni kon-
kurenci (Czechy i Wegry) takze osiagaja wyniki ponizej przecietnej europejskiej
i Swiatowej, ale na tle Polski prezentuja sie catkiem dobrze, bo majg ponaddwu-
krotnie wyzsza liczbe patentéw triadycznych na milion mieszkancow.

Przytoczone dane wskazujq na wystepujace nad Wislg razace braki w or-
ganizacji B+R, oczywiste niedociagniecia w zakresie dostarczania bodzcow do
skutecznej dziatalnoSci na tej niwie, jak i daleko idacy brak nadzoru nad sku-
teczno$cig wydawanych pieniedzy podatnika. Na uwage zastuguje tu przypadek
Wegier, w ktérych nizsze naklady sektora publicznego przektadaja sie na wyzsze
wydatki sektora prywatnego i znacznie lepsze efekty, jesli chodzi o liczbe paten-
tow w przeliczeniu na milion mieszkancow.

Trzeba zatem podkreslié, ze samo zwiekszenie wydatkéw niczego nie gwa-
rantuje. Konieczne jest wcielenie w Zycie takich ram prawno-organizacyjnych,
ktory zacheca do prowadzenia skutecznej dziatalnosci na tym polu.

Nieco lepszy obraz uzyskujemy, patrzac na wysitki w zakresie finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego. Nasz kraj wydawat na ten cel tyle, ile wynosi $rednia
dla Unii Europejskiej, ale juz ponizej przecietnej dla OECD (patrz tabela 2, dane
z zakresu wydatkéw na szkolnictwo wyzsze odnoszg sie do 2018 roku).

Notowania naszych uczelni nie zapierajg tchu w piersiach — najlepsze znaj-
duja sie dopiero w piatej setce w rankingu szanghajskim. Dla por6wnania Szwecja
ma w pierwszej setce trzy uczelnie, Dania dwie, a Finlandia jedng. Takze w zwigzku
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z tym mozna sie zastanawia¢ nad efektywnoscia wydawanych pieniedzy podat-
nika, poniewaz najlepsza uczelnia czeska znajduje sie w setce trzeciej. Ogétem
jesli chodzi o wysitki w dziedzinach kluczowych dla naszego bogactwa i naszej
przyszlosci, B+R i szkolnictwa wyzszego, to mamy duze luki nie tylko w zakre-
sie finansowania, ale szczegélnie pod wzgledem ram prawnych i organizacyjnych.

Tabela 2
Wydatki na szkolnictwo Calkowite przychody
wyzsze (% PKB) panstwa (% PKB)
OECD 1,43 b.d.
UE (27) 1,19 46,0
Austria 1,74 49,2
Czechy 1,19 41,4
Dania 1,72 53,6
Finlandia 1,53 52,3
Korea Potudniowa 1,57 34,8
Polska 1,20 41,0
Szwecja 1,56 49,7
Wegry 1,07 43,9

Dane za 2018 rok. Zrédto: OECD, Eurostat.

W tabeli 2 zamieszczono takze dane na temat obcigzenia podatkowego.
Whbrew powszechnej opinii na tle Unii Europejskiej ciezar podatkowy w Polsce
nie rysuje sie jako wysoki. Tu dochodzimy do podstawowej sprawy: rozmawia-
jac o podatkach, nie mozna patrze¢ tylko na jedna strone réwnania (ile wyno-
sz3), ale i na druga, czyli na jakie cele podatki sa pozytkowane i jaka jest jakos¢
otrzymywanych od panstwa ustug. Albowiem podatki to nie jest jakas ,kara” za
bycie obywatelem danego kraju, lecz , sktadka” majaca na celu pokrycie wydat-
kow na dobra i ustugi, ktérych obywatel i mniejsze spotecznos$ci nie sg w stanie
same sobie dostarczy¢, a ktore s3 niezbedne.

W naszych rozwazaniach z braku miejsca skupiliSmy uwage na drobnym,
ale nadzwyczaj istotnym wycinku ustug §wiadczonych przez panstwo, czyli B+R
i szkolnictwie wyzszym. Niemniej z tych danych plynie wniosek, ze wysokie po-
datki nie stanowia przeszkody w osigganiu bogactwa.



Na przyktad Szwecja, kraj, w ktorym panstwo ,,zzera” niemal 50 procent
PKB, cieszy sie bardzo wysoka stopg zyciowa i — co dla naszych rozwazan nad-
Zwyczaj istotne — jest w stanie utrzymac na swoim obszarze bardzo konkuren-
cyjne przedsiebiorstwa i sprzyja powstawaniu nowych. W tym panstwie swo-
ja siedzibe ma tak zaawansowana technologicznie firma jak Ericsson. Podobna
sytuacja panuje w sasiedniej Finlandii, gdzie miesci sie siedziba Nokii. Ani jed-
no, ani drugie przedsiebiorstwo nie wyrazito najmniejszej checi przeniesienia sie
do Stanéw Zjednoczonych, gdy prezydent Trump wysungl taka idee. Koniecznie
trzeba podkresli¢, ze rynki wewnetrzne Szwecji i Finlandii s3 malutkie w poréw-
naniu z rynkiem amerykanskim, co samo w sobie stanowi wazki argument na
rzecz przenosin za ocean. A jednak pomyst spalit na panewce! Podobnie o prze-
nosinach do jakich$ rajow podatkowych nie myslg Electrolux, Volvo czy IKEA.
Bo w rajach podatkowych jest pod dostatkiem oligarchéw i bogatych emerytéw,
ale jak na lekarstwo — $wietnie wyksztalconych i energicznych menedzeréw
i pracownikéw.

Tu wlasnie lezy sedno sprawy — sprawnos$¢ wydatkéw panstwa. Szwecja
dochody z podatkéow wydaje efektywnie. W kraju tym mamy do czynienia z in-
stytucjami B+R na najwyzszym $wiatowym poziomie. Imponuje réwniez szkol-
nictwo wyzsze, tacznie ze szkotami biznesu. A poziom i zakres ustug, ktore wla-
dze $wiadcza obywatelowi, sa zgodne z jego oczekiwaniami. Dlatego Szwecja jest
krajem, z ktérego niechetnie sie emigruje, a ktéry jednoczesnie stanowi mag-
nes dla zdolnych i przedsiebiorczych imigrantéw. To wtasnie do Szwecji przy-
byli rodzice Sebastiana Siemigtkowskiego. Wiasnie tam zdobyt on wyksztatce-
nie (w znakomitej uczelni Stockholm School of Economics) i tam zalozyt firme
Klarna. Nie inaczej maja sie sprawy z Finlandia, Austrig i Dania.

Na drugim biegunie w przedstawionej przez nas probce jest Korea Potu-
dniowa. Jej system gospodarczy jest duzo bardziej zblizony do amerykanskie-
go — wolnorynkowy. Zakres ustug, ktére dostarcza panstwo, jest duzo nizszy
od tych wystepujacych w typowym kraju europejskim, na przyktad brak jest tam
powszechnego zasitku dla bezrobotnych. Stad podatki sa duzo nizsze niz w Eu-
ropie. Niemniej wydatki sektora publicznego na interesujgce nas programy sa
wysokie i ich wyniki sg imponujace.

O tym, czy w Polsce nalezatoby wcieli¢ w zycie model skandynawski, czy
koreanski, bedg musieli zadecydowa¢ najbardziej zainteresowani, czyli obywa-
tele. Celem niniejszego szkicu byto jedynie przedstawienie réznych mozliwo-
$ci, albowiem prowadzona w naszym kraju polityka gospodarcza — szczegélnie
w zakresie wydatkéw panstwa (czyli podatnika) na B+R i szkolnictwo wyzsze —
gwarantuje dalsze trwanie stanu obecnego, a to oznacza powolne tempo wzrostu
gospodarczego i tym samym ograniczone mozliwosci bogacenia sie obywatela.
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Aleksander Galos

prawnik korporacyjny

Ten ptyn to przyszte bogactwo kraju, to dobrobyt i pomysinos¢ dla jego mieszkancow,
to nowe Zrédto zarobkéw dla biednego ludu i nowa gatqZz przemystu, ktéra obfite
zrodzi owoce.

PRZYPOWIESC O TALENTACH

Stowa zacytowane powyzej zostaly wypowiedziane w potowie XIX wieku
przez Ignacego Lukasiewicza, polskiego farmaceute i chemika. Czu¢ w nich fa-
scynacje, entuzjazm i moc. Kogo dzisiaj w Polsce sta¢ na takg odwage? Kto dzi-
siaj mialby podstawe tak optymistycznego przekazu? Istotnie, te stowa okazaty
sie prorocze. Wyprodukowany przez Lukasiewicza destylat zapoczatkowal bo-
gactwo, pomys$lnos¢ i Zrodto zarobku dla biednego ludu, ale akurat nie tego, ktory
Lukasiewicz mial pewnie na mysli, i nie temu krajowi zrodzil najwieksze owoce,
ktorego pan Ignacy czut sie obywatelem i wielkim patriota.

Dzisiaj o dostep do surowca dla tego destylatu, rope, tocza sie wojny,
a w kontrole nad Zrédtami zaangazowane sg dyplomacje i armie wszystkich su-
permocarstw. Spotki zarzadzajace jego wydobyciem, przetwarzaniem i dystry-
bucjg produktéw wyznaczaja polityke rzadom i catym regionom $wiata.

Odkrycie Eukasiewicza to zarazem przyktad jednej z najwiekszych, a moze
najwieksza w historii, niewykorzystanych okazji do wzbogacenia sie, jakie
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Opatrzno$¢ podsuneta Polsce i Polakom. Czy te szanse mozna byto spozytko-
wac lepiej? Znajdziemy dziesie¢ powodow, dla ktérych to nie mogto skonczy¢ sie
sukcesem na skale krajéw arabskich, zakaukaskich, Rosji czy Ameryki Pélnocnej,
z czego pierwszy jest taki, ze w Polsce... nie doszukalismy sie porownywalnych
z}0z ropy. Ale czy tylko dlatego? Przeciez w 1850 roku, nawet bedac pod zabo-
rami, wyprzedzaliSmy kazdego z p6Zniejszych beneficjentéow boomu naftowego
pod wzgledem rozwoju czy kompetencji. Co zatem sprawito, ze dokonania Eu-
kasiewicza nie przetozyly sie w Polsce na sukces wykraczajacy poza granice ow-
czesnej i obecnej Polski?

Trzydziesci lat po odkryciach Lukasiewicza, 5 kwietnia 1883 roku, dwaj
chemicy z Uniwersytetu Jagielloniskiego, Karol Olszewski i Zygmunt Wréblewski,
po raz pierwszy w historii dokonali skroplenia tlenu, a kilka dni potem uzyskali
ciekly azot. Dzisiaj skraplanie gazow jest dzialaniem rutynowym i w czasie woj-
ny z Rosja po jej ataku na Ukraine umozliwialo transport LNG z odleglych krajéw
do Europy, w tym do Polski, tamigc monopol Gazpromu.

Na tym nie koniec. W 1893 roku, zaledwie dziesie¢ lat po dokonaniach
krakowskich chemikow, krakowski ,,Czas” donosit o ciekawym wydarzeniu na
paryskiej Sorbonie: ,,Panna Maria Sklodowska zlozyla egzamin na wszechni-
cy paryskiej z niezwyklym powodzeniem. [...] Do egzaminu stanelo 66 kandy-
datéw i jedna kandydatka, stopienn naukowy przyznano 19 osobom, w tej liczbie
panna Sktodowska byta pierwsza na liscie. Fakultet zwrdcit jej pieniadze, wnie-
sione za prawo zdawania i koszta egzamindow”. Po kolejnych osiemnastu latach,
w 1911 roku, niegdysiejsza panna Maria, a wowczas juz madame Maria Sktodow-
ska-Curie, jako pierwsza kobieta otrzymata Nagrode Nobla dzieki odkryciu po-
lonu i radu oraz za zbadanie metalicznego radu, a wiec z... chemii. Bo jakzeby
inaczej. Warto doda¢, ze zaledwie osiem lat wcze$niej byta wspdotaureatka Na-
grody Nobla wraz z mezem Piotrem Curie i Antoine’em Henrim Becquerelem za
prace nad promieniotworczoscia.

I tym razem nie ma potrzeby wymieniania pézniejszych praktycznych za-
stosowan tych odkry¢ na skale przemystowa. Nie ma tez potrzeby wskazywania,
ze i tym razem ani Polska, ani Polacy, ani polskie firmy nie byli i nie sg gldwny-
mi beneficjentami korzysSci finansowych wynikajacych z ich zastosowania.

Jakby na przekor temu, do wybitnego grona polskich uczonych niebawem
doszla cala plejada kolejnych chemikéw, rowniez majacych realne szanse na Nobla.
Wspomnie¢ wiec trzeba profesora Jana Czochralskiego, genialnego wynalazce sto-
sowanej do dzisiaj metody otrzymywania monokrysztatow krzemu, bedacej pod-
stawg procesu produkcji uktadéw scalonych. Czy jednak w tym przemysle i w bi-
znesie z nim zwigzanym mamy jakie$ spektakularne osiggniecia przemystowe?
Nastepna postaé to profesor Wojciech Swietostawski, ktéry jako polityk by}, nie-
stety, zwolennikiem niechlubnego getta lawkowego, ale jako naukowiec byt po-
no¢ az szesciokrotnie nominowany do Nagrody Nobla w dziedzinie chemii — tak



przed wojnag, jak i w czasach najtwardszego komunizmu w Polsce lat pie¢dziesia-
tych i szes¢dziesigtych XX wieku. Czy w konicu profesor Mieczystaw Makosza, au-
tor ponad trzystu publikacji naukowych, kilkudziesieciu patentéw i doktor honoris
causa wielu uczelni, w tym zagranicznych.

Wydawatoby sie zatem, Ze majac tak powazne atuty, Polacy powinni mie¢
znacznie wiekszy udziat w komercjalizacji osiagnie¢ nauk chemicznych. Wiek-
szo$¢ podanych wyzej odkry¢ dotyczy jednak trudnych dla Polski okreséw jej hi-
storii. Najpierw zabory, potem zbyt krotkie dwudziestolecie i znowu popadniecie
w jarzmo obcej dominacji w czasie komunizmu. Tym by mozna ttumaczy¢, dla-
czego Polacy nie rozwineli w kraju firm i przedsiebiorstw dzialajacych na skale
miedzynarodowa, takich jak BASF, SOLVAY, du Pont, BAYER, HENKEL czy Impe-
rial Chemical Industries. Gdyby wszak sukces gospodarczy zalezat tylko od wol-
nosci politycznej, to po 1989 roku nalezatoby sie spodziewaé wrecz eksplozji po-
mystoéw, dokonan czy przemystowych zastosowan ,,duszonej” wczes$niej nauki.

I rzeczywiscie, w opublikowanym w 2015 roku, zatem ¢wieré wieku po
odzyskaniu niepodlegtosci, wywiadzie z profesorem Bogustawem Buszewskim,
6wczesnym prezesem Polskiego Towarzystwa Chemicznego, padaja na poczat-
ku napawajace optymizmem stowa: ,,Polska chemia postrzegana jest jako najle-
piej sklasyfikowana dyscyplina naukowa ze wszystkich dyscyplin uprawianych
w naszym kraju. Zajmuje 9-11 miejsce na Swiecie, w zaleznosci od rankingu. Nasi
chemicy sg dobrze wyksztalconymi naukowcami w sensie nauk podstawowych,
realizujgcymi interdyscyplinarne tematy”. Czy to jednak przekiada sie na nad-
zwyczajne osiggniecia rodzimych spdtek w globalnej konkurencji? By¢ moze s3
jakie$ punktowe osiggniecia, a jesli tak, to przynajmniej powszechnie niewiele
o nich wiadomo.

Jako kraj takze w innych niZz chemia obszarach nie dorobiliSmy sie marek
i rozwigzan powszechnie znanych. Takimi zas moga sie poszczycic¢ o wiele mniej
liczebne nacje. Wystarczy wspomnie¢ takie kraje jak Portugalia — okoto 10 mi-
lionéw mieszkancow (tworca i whasciciel Biedronki), Czechy — okoto 10 milionéw
(Skoda umiejetnie wykorzystujaca synergie z niemieckim przemystem motory-
zacyjnym), Finlandia — okoto 5,5 miliona (i jej stynna Nokia), Irlandia — oko-
to 5,2 miliona (do niedawna kontrolowala jedng z wiekszych grup finansowych
w Polsce, bank BZ WBK zbyty do Santander) czy Stowenia — okoto 2,2 miliona
(marki Krka czy Gorenje sg znane w calej Europie). To nie sg kraje o prostej hi-
storii. Cze$¢ z nich przeszta koszmar komuny czy innych rewolucji spotecznych,
braku panstwowosci, izolacji politycznej i gospodarczej, a nawet zwyczajnej bie-
dy graniczacej z glodem. Przyklady mozna mnozy¢. Zatem tragedie historyczne
nie powinny by¢ jedynym usprawiedliwieniem.

Mozna bylto oczekiwad, ze nadzieja bedzie w nowych polskich dokonaniach
po 1989 roku. Owszem, w tym czasie udato nam si¢ wytworzy¢ kilka rodzimych
grup wiascicielskich o sporym lokalnym znaczeniu. Wiekszo$¢ z nich jednak
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zagospodarowuje rynek krajowy, przy czym, co znamienne, sporo z nich transfe-
ruje kapitat poza Polske i dziata juz jako ,,obce” przedsiebiorstwa. Niewiele z nich
buduje pozycje regionalng, europejska, nie méwiac o $wiatowej, cho¢ zdarzaja sie
pojedyncze przyklady, takie jak Maspex, w pewien sposéb CD Project RED i kilka
podobnych, a wczesniej InPost i Inglot. Ucieczka kapitatu polskiego poza gra-
nice kraju lub oddawanie firm polskich w rece zagranicznych funduszy (skutek
ten sam, bo pienigdze zwykle nie zostaja juz w Polsce) moga by¢ ekonomicznie
zrozumiate, ale z perspektywy gléwnego pytania z pewnos$cia nie dzialaja na
wzrost zamoznosSci catej spotecznosci lokalne;j.

W zwigzku z tym mozna sie przyjrze¢ nowemu biznesowi, mtodemu, in-
nowacyjnemu, budowanemu na najwiekszym zasobie, jaki mamy — inteligencji,
wyksztatceniu i przedsiebiorczo$ci mtodszego pokolenia (a wiec znowu ,,droga
Lukasiewicza, Olszewskiego czy Marii Sktodowskiej”). Kiedy spojrzymy na liste
dwudziestu najbardziej obiecujgcych start-upéw w 2021 roku*, to uderzajace s
dwie rzeczy. Pierwsza, to ze wiekszo$¢ z nich dziata w sferze szeroko rozumia-
nych rozwigzan opartych na Internecie, a tylko wyjatkowo w sferze wytwarzania
débr $cisle materialnych, po drugie zas, ze kwoty, jakie sg przeznaczane na ich
rozwdj, sa stosunkowo niskie, bo najwyzsze to kilkadziesigt milionéw zlotych
czy euro. W warunkach polskich sg one znaczne, ale na tle kapitatéw $wiato-
wych kwoty te s3 w ogéle pomijalne. Stad domniemanie, ze wczesniej czy poz-
niej wiekszos$¢ z nich, jesli wcigz beda obiecujace, znajdzie wlascicieli poza kra-
jem, co oznacza, ze tworcy zalicza spore przychody (patrz wspomniany InPost),
ale kluczowa warto$¢ dodana bedzie juz generowana gdzie indziej.

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze mimo glosnych zapowiedzi wciaz nie
widaé zainteresowania wspieraniem takich projektow przez rzad i kapitat poli-
tyczny. Na takie zas narodowe wsparcie z pewnoscia zastuguje niejeden z nich,
jak choéby rozwéj przelomowej technologii ogniw fotowoltaicznych z perowski-
tow, czyli z mineraléw, ktdre mozna stosowac w postaci elastycznej, cienkiej jak
folia warstwy w dowolnym kolorze, praktycznie wszedzie: na Scianach, oknach,
kadtubach samolotéw, karoseriach samochodéw, ubraniach czy telefonach, opra-
cowanej przez Olge Malinkiewicz. Ten brak zainteresowania politykow jest zna-
mienny. Charakterystyczne jest to, Ze zadna ze stron sporu politycznego nie pod-
nosi juz postulatéw dotyczacych wsparcia dla prywatnego biznesu, stworzenia dla
niego warunkéw konkurencyjnosci itd. Praktycznie wszyscy liderzy polityczni
koncentruja sie co najwyzej na kontroli nad przemystem panstwowym, a przede
wszystkim na sposobie wydawania pieniedzy, kupowaniu poparcia, a nie na two-
rzeniu warunkéw ich pomnazania. Poza dzialaniami fiskalnymi i rozdawniczymi,
przez co coraz bardziej ograniczaja przedsiebiorczos¢ czy zniechecaja do niej...

* Zob. https://mycompanypolska.pl/artykul/ranking-25-najlepszych-polskich-startu-
pow-edycja-2021/7521 [dostep: 17.07.2022].
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Osobna kwestig, juz w mniejszym stopniu polityczng, a bardziej spoteczna,
jest zauwazalny brak sukcesji w drugim pokoleniu zatozycieli firm prywatnych.
Wiele przedsiebiorstw powstalych na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesigtych XX wieku, ktérych wiasciciele w pierwszym pokoleniu doszli do zna-
komitych rezultatéw, z czasem albo wygasza swojg dziatalnos¢, albo oddaje ja
w inne rece, nie zawsze juz umiejace kontynuowac jej rozwdj. Nie zbudowalismy
etosu kontynuacji prowadzenia biznesu w drugim czy trzecim pokoleniu. Ten za$
byt fundamentem najwiekszych dzisiaj gospodarek Zachodu.

Na to wszystko nakladaja sie inne jeszcze negatywne zjawiska spoteczne,
takie jak drenaz talentow przez zachodnie uniwersytety i przedsiebiorstwa, co-
raz dotkliwszy brak wykwalifikowanej kadry w kraju, ktéra moglaby wspierac
rozwdj i inwestycje, a to ona decydowata niegdys$ o naszej przewadze nad inny-
mi panstwami*, brak pracownikéw nawet podstawowego i Sredniego szczeb-
la, zmiany kulturowe w postaci cigglej zmiany i braku przywigzania do miejsca
pracy i wiele innych, nieznanych wczesniej faktéw, utrudniajacych planowanie
i skalowanie biznesu.

Mozna powiedzieé, ze te zjawiska i zmiany dotycza wszystkich, nie tylko
Polski. Ale ze Polska to kraj wcigz na dorobku, bez istotnych zasobéw w postaci
tzw. starych pieniedzy, jest znacznie bardziej narazona na ich skutki niz gospo-
darki i przedsiebiorstwa wielu innych panstw. Te za$ nieodmiennie wykorzy-
stuja kazda sytuacje kryzysu do dalszej ekspansji gospodarczej, bo w takich wa-
runkach, gdy ,,Cash is the King”, czyli gdy gotowka dyktuje warunki transakeji,
najlatwiej jest zdoby¢ wczeséniej trudno osiggalne pozycje.

I tu dochodzimy do odpowiedzi na tytutowe pytanie ,Jak sie wzbogaci¢
moga Polska i Polacy?”. Najprostsza, trywialna wersja tej odpowiedzi jest po-
wszechnie znana i brzmi tak: \Wytrwatos$cia i pracg ludzie sie bogacg”. Chyba ze
mowimy o kraju, gdzie tym wysitkom stanie na drodze zwykta ciemnota rzadza-
cych, marnowanie szans i talentéw, a w koncu brak szacunku dla wysitku prze-
sztych pokolen. Czesto zapominamy, ze wolno$¢ kraju ani nie legitymizuje, ani
nie usprawiedliwia braku wyobrazni, nie méwiac o glupocie.

Przemysl chemiczny, wspomniany na wstepie, to tylko jeden z przykila-
déw marnowania zasobow, braku wspoélpracy i wyobrazni lideréw. W Polsce
wcigz rodzg sie talenty na miare Lukasiewicza, Marii Sktodowskiej czy pary Ol-
szewski i Wroblewski. Znamy z przeszlosci wielu innych wybitnych wynalaz-
cOw i innowatoréw w innych branzach: w motoryzacji, w IT, w przemysle lot-
niczym... S3 tacy i dzisiaj. Ich talenty to dary od Boga. Ale chocby nie wiadomo
jak byl On szczodry, to gdy w ludzkich gtowach braknie wyobrazni, zostaniemy

* Menedzer jednej z globalnych firm konsultingowych opowiadal, ze o ulokowaniu w la-
tach dziewiecdziesiatych XX wieku regionalnej centrali ich biznesu w Polsce zadecydo-
walo to, ze matematyka byla przedmiotem obowigzkowym na maturze. To niejedyny taki
przyktad.
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spoteczenstwem wiecznie sfrustrowanych wynalazcéw, lepiej realizujagcym swoje
indywidualne zdolnosci i aspiracje za granica niz w kraju, z korzyscig dla innych
nacji niz nasza. Tam i owszem, Polacy z pewnoscia sie wzbogaca, ale Polska jako
kraj juz niekoniecznie. Dlatego wbrew populistycznym zapedom wiekszosci po-
litykéw trzeba o biznes rodzinny dba¢. Nie tylko o ten kontrolowany przez pan-
stwo. Wbrew wszystkiemu budowaé warunki jego rozwoju.

Zaczy( trzeba od podstaw, od pragmatycznego podejs$cia do ksztatcenia no-
wych pokolen i zarzadzania nauka. Obok pomnikéw postawionych naszym na-
rodowym bohaterom i meczennikom ciata i ducha, nie burzac ich, budujmy cen-
tra nauki i postepu technicznego, twérzmy mode na wiedze i rozwéj. Zamiast
promowania w mediach publicznych prymitywizmu i celebrytow chelpigcych
sie arogancja, tworzmy mode na ludzi myslacych, wspierajmy kota wynalazcow
i start-upowcéw, dbajmy o utalentowanych i chetnych do pracy twoérczej, a przede
wszystkim uczciwie wynagradzajmy talenty, by ptaca budzetowego pracownika
nauki, nauczyciela, wynalazcy, prekursora nie byta synonimem utraty godnosci,
jak to nieraz bywa. Lecz w pierwszej kolejnosci zatrzymujmy najlepszych z nich
w kraju. Nie doscigniemy najbogatszych, ale mozemy sie z nimi zréwnac poten-
cjatem rozwojowym.

Jesli rozsadek zwyciezy i nasza polityka ksztalcenia dzieci i mlodziezy,
nauka kompetencji spotecznych, wspéipracy i zarzadzania talentami wejdzie
na wilasciwe tory, to dla Polski i Polakdw stang sie one zrédlem rozwoju i bo-
gactwa. Przywolujac klasyka: , Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy
chowanie”. Po ponad czterystu latach, od kiedy pierwszy raz sformutowano te
mysl w akcie fundacyjnym Akademii Zamojskiej, nie stracita ona na aktualno-
$ci. Proste?



Kamil Rafal Gancarz

finansista, przedsiebiorca

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, trzeba najpierw ustali¢, czym
jest i czym bedzie bogata Polska. Bo o ile bogactwo Polakéw jest zdecydowanie
bardziej uchwytnym konceptem, dotykajagcym zamozno$ci, stanu posiadania czy
tez pewnych cech sktadnikéw majatkowych rodakéw, o ktérych to elementach
powiem péZniej, to czymze jest wlasciwie bogata Polska?

W mojej opinii bogata Polska oznacza kraj, ktdrego obywatele (co nie wy-
klucza tez rezydentéw innych narodowosci) sg przede wszystkim osobami majet-
nymi, tj. posiadajacymi odpowiednig liczbe sktadnikéw majatkowych pozwalaja-
cych zapewni¢ im i ich rodzinom swobodne i bezpieczne finansowo zycie, gdzie
aktywno$¢ zawodowa i spoteczna naszych rodakéw moze by¢ nakierowana na
budowanie wartosci dla innych: dla pracodawcy, dla klientéw, dla lokalnej i kra-
jowej spotecznosci. To kraj, gdzie aktywno$¢ ta nie musi by¢ nastawiona stricte
na wymiar tylko finansowy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czy pracy za-
wodowej. To miejsce, gdzie obywatele nie muszg walczy¢ o swoje przetrwanie
i 0 przetrwanie swoich rodzin ani mierzy¢ sie z aparatem panstwowym, walczac
0 poszanowanie swojego majatku albo wrecz niekiedy o godne zycie. To panstwo,
gdzie wplywy podatkowe sg roztropnie alokowane, zwiekszajac komfort, bezpie-
czenstwo, jako$¢ zycia poszczegoélnych lokalnych spotecznosci, jak i catego narodu.

Mysle, ze wiekszo$¢ polskich podatnikéw (szczegélnie tych zamozniej-
szych) nie ma poczucia partycypacji i dumy z budowania lokalnego krajobrazu,
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infrastruktury i caloksztattu ich otoczenia, ktdre daje im samym, a takze innym
rodakom, lepszy standard zycia. Raczej czujq oni, Ze ptacone podatki sg nazbyt
bliskie swojej formalnej definicji, czyli s3 obowiazkowym $wiadczeniem pieniez-
nym pobieranym przez zwigzek publicznoprawny (panstwo) bez konkretnego,
bezposredniego $wiadczenia wzajemnego.

Nie twierdze, Ze nalezy domagac sie bezposrednich swiadczen wzajemnych,
ale w coraz bardziej zglobalizowanym i polgczonym za pomoca technologii in-
formacyjnych $wiecie panstwo staje sie powoli ,,swoistym” dostawca ustug dla
obywateli i jego rezydentéw. Ustugi te sa i beda oceniane przez pryzmat jako-
$ci, dostepnosci i bezpieczenstwa, ktore zapewniajg i gwarantuja. Za te ,ustugi”
pobierane jest wynagrodzenie w postaci podatkéw i réznej masci optat publicz-
noprawnych.

Jezeli Polska ma by¢ bogatym i dostatnim krajem, musi sta¢ si¢ najlepsza
,firma”, ktora kazdy chcialby wybrac jako dostawce tak powaznych $wiadczen,
jakimi sa bezpieczenstwo osobiste i narodowe, tad spoteczny, a takze infrastruk-
tura, ktora zapewnia jednostkom mozliwos¢ i potencjat do bogacenia sie.

Kiedy méwimy o byciu najlepszym ,,przedsiebiorstwem”, nie mozemy za-
pominac o tym, ze ustlugodawca pobiera za realizowane przez siebie $wiadcze-
nia odpowiednie wynagrodzenie. W wypadku panstwa wynagrodzeniem tym sa
podatki i inne optaty publicznoprawne.

Zadajmy sobie teraz pytanie, czy ptacone podatki, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz inne optaty zapewniaja nam, Polakom, adekwatng jako$¢ ustug,
ktore oferuje nam nasz kraj, i czy czujemy, ze publiczne pienigdze sg prawidto-
wo alokowane.

Brak zdecydowanej, jednoznacznej odpowiedzi twierdzacej nie buduje fun-
damentu zaufania do aparatu panstwowego i jego urzednikow. Brak tego zaufa-
nia przektada sie na brak poczucia wspdlnoty i poszanowania narodowej, a tak-
ze lokalnej wlasnosci.

Mysle, ze w wypadku lokalnych spotecznos$ci oczekiwania dotyczgce pra-
widtowego alokowania $rodkéw finansowych w budzetach miast czy gmin s3
zdecydowanie silniejsze niz na poziomie budzetu centralnego. Sposéb finanso-
wania budzetéw samorzadowych jest jednak zbyt zalezny od wladzy centralnej,
co znéw przeklada sie na brak powigzania poniesionych kosztéw podatkowych
z tym, czego mozemy jako Polacy doswiadczy¢ w zamian w naszej lokalnej spo-
tecznosci.

Jak wiec doj$¢ do poczucia wspélnoty i dbania o dobro wspdlne Polak6w?

OdpowiedzZ na to pytanie, o dziwo, w mojej opinii nie jest az tak skompli-
kowana, lecz raczej czasochtonna.

Najpierw musimy bowiem zadba¢ o bogactwo Polakdw, o ich osobisty stan
posiadania, ktory doprowadzi do wysycenia sie podstawowych, lecz i tych bar-
dziej wyszukanych potrzeb i uwolni potencjal intelektualny oraz potencjat do
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dzialania, tak ze obywatel juz nie bedzie musiat walczy¢ o dobro swoje, swojej
rodziny, czasem nawet o przetrwanie, a bedzie mdgt sie zastanowi¢, co moze zro-
bi¢ dla swojej lokalnej spotecznosci. Co moze zrobic dla idei, ktéra jest dla niego
wazna, dla celéw spotecznych, jakie sa bliskie sercu tego konkretnego bogatego
Polaka, dla swojej ojczyzny, dla Polski, dla innych rodakow.

Powinni$my mie¢ swiadomos¢, ze pieniagdze nie rozwigza od razu kazde-
go problemu. Wysycenie nadmienionych potrzeb nie nastapi natychmiastowo —
czasem trzeba bedzie poczekac dopiero na kolejne pokolenie ludzi wychowanych
w dobrobycie, ale takze wychowanych do bycia sukcesorem majatku, do wziecia
odpowiedzialnosci za ten majatek, do kontynuowania pracy nad jego wzrostem
przez cale swoje zycie zawodowe i spoteczne, no i do powotania nowego poko-
lenia do kontynuowania i chronienia spuscizny rodzinnej. W takiej atmosferze
beda formowac sie nowe elity, ktore naturalnie — nienaglone juz koniecznoscia
pedu do szybkiego wzbogacenia sie — beda mogly troszczy¢ sie réwniez o ota-
czajacy je lokalng spotecznosé i dobro ojczyzny i narodu.

Skoro ustalili$my, ze potrzebujemy bogatych Polakow, w tym takze takich,
ktérzy buduja i utrzymuja majatek na pokolenia, dochodzimy teraz do rzeczy
znacznie trudniejszej: jak mianowicie majga sie wzbogaci¢ Polacy?

Po pierwsze, bogactwo wyrasta w tych miejscach, gdzie istnieje fundamen-
talne poszanowanie wlasnosci prywatnej. By przejs¢ do budowy majatku jednost-
ki czy rodziny, nalezy zacza¢ od uwarunkowan systemowych.

Zamozne spoleczenstwa, posiadajace duze majatki, powstajag w krajach,
gdzie wlasnos$¢ prywatna jest prawnie chroniong wartoscia. Przepisy zabezpie-
czaja wlasnos¢ posiadacza poszczegélnych klas aktywow i chronig ja przed bez-
prawnym zaborem ze strony zaréwno przestepcow, jak i urzednikéw. W zamoz-
nych spoteczenstwach istnieje rowniez swoista cigglos¢ i stabilno$¢ prawa, ktora
umozliwia inwestorom i przedsigebiorcom podejmowanie ryzyka rynkowego bez
koniecznosci uwzgledniania prawdopodobnej nagtej zmiany ,,zasad gry” przez
regulatorow badz ustawodawce. Krajami takimi sg na przyklad Szwajcaria, Ksie-
stwo Liechtensteinu, a takze Stany Zjednoczone Ameryki, ktére moze w XXI wie-
ku czasem zbyt daleko odchodza od swoich fundamentalnych wartosci, ale to
wtasnie na tych warto$ciach zbudowano tam dobrobyt.

Wracajac do naszej sytuacji: niestabilno$¢ prawa i brak jego ciggtosci, nie-
jasne, niestabilne normy w systemie sadowniczym, podatkowym oraz w miej-
scach, w ktorych zapadajg inne istotne dla biznesu i budowania kapitatu decyzje
urzednicze, znacznie zwiekszajq ryzyka inwestycyjne.

Poszanowanie wtasnos$ci prywatnej to nie tylko stabilno$¢ prawa, ale tez
silna jej ochrona przez to prawo. Jesli w Polsce istniejg prawne konstrukcje ta-
kie jak konfiskata rozszerzona, system automatycznego blokowania rachunkéw
bankowych przedsiebiorcy na 72 godziny, z mozliwoscig jego przedtuzenia do
trzech miesiecy, dziatania zabezpieczajace urzedéw skarbowych w toczacych sie,
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a niezakonczonych skutecznie postepowaniach karno-skarbowych i tym podobne
narzedzia, nie mozemy méwi¢ o posiadaniu prawnej ochrony majatku.

Co wiecej, nie wystarczy systemowa ochrona aktywow Polakdw, potrzeb-
ny jest jeszcze etos budowania majatku, odnalezienia warto$ci w tym, ze kto$ sie
bogaci i ze predzej czy p6zniej srodki finansowe tej zamoznej osoby trafia takze
czeSciowo do spoleczenstwa — czy to w postaci zatrudnienia, konsumowania
lokalnych produktéw i ustug, czy w formie bezposredniej dziatalnosci charyta-
tywnej lub spotecznej. Brak szacunku do oséb majetnych badZz bogacacych sie
na dostarczaniu warto$ci innym bierze sie z naleciatosci poprzedniego systemu,
kiedy to Srodki finansowe gromadzono przez kradziez débr wspdlnych lub od
przedsiebiorcy panstwowego, obchodzac system, ,, kombinujac” albo kolaborujac
z aparatem partyjnym czy nawet bezpieczenstwa.

Takie postawy i skojarzenia musimy bardzo stanowczo odrzucic i sie z nich
yleczy¢”; nalezy zrozumieé, ze w momencie, gdy dysponujemy swoboda gospo-
darcza (oczywiscie reglamentowana przepisami prawa), to zysk ekonomiczny
przedsiebiorcy czy pracownika bierze sie z tego, ze te podmioty dostarczajg war-
to$¢ innym uczestnikom rynku. Zaktadam tutaj oczywiscie warunek, ze wymiana
byta dobrowolna.

Skoro pieniagdze zarabia sie, dostarczajac wartosc, to przedsiebiorca i pra-
cownik naturalnie powinni dba¢ o dostarczanie mozliwie najwyzszej jakosSci za
dana cene.

Zmiana etosu i budowa szacunku wobec 0s6b majetnych, ktére dorobity sie
uczciwie, rozwigzujac problemy swoich klientdw, jest jednym z warunkow po-
trzebnych do osiaggniecia celu postawionego przed niniejsza debata. Nie jest to
warunek jedyny.

Diugofalowa budowa majatku wymaga planu, kompetencji, a tym samym
Swiadomego ustawicznego dzialania w okreslonym kierunku, w ramach ktérego
zestaw podejmowanych decyzji jest nakierowany na budowe majatku w dlugiej
perspektywie. Przez dlugg perspektywe rozumiem nie kilka lat w przod, ale okres
co najmniej do statystycznie oczekiwanego korica zycia czlowieka. Niemniej pre-
ferowany horyzont myslenia o majatku powinien stanowczo wykraczac¢ poza jed-
no pokolenie. I teraz pytanie: ile os6b mysli o tym, co stanie sie z ich majatkiem,
juz nie tylko osobistym, ale wtasnie majatkiem rodzinnym, za pieéset lat?

Moze to zabrzmie¢ do$¢ egzotycznie, ale badania przeprowadzone przez eko-
nomistow Guglielma Baronego oraz Saura Mocettiego z Banku Wtoch w 2011 roku
we Florencji pokazaty, ze najbogatsze rodziny w tym mieScie sa potomkami naj-
bogatszych rodzin z 1427 roku. Dane te moga szokowac¢, ale zauwazmy, ze aby
dziedziczenie i utrzymanie majatku w rodzinie przez tak diugi czas byto mozliwe,
rodziny muszga $wiadomie go budowa¢, rozwija¢, uczy¢ sie zarzadza¢ majatkiem
i w sposéb zorganizowany i nieprzerwany przekazywac elementarz tej wiedzy
swoim dzieciom i wnukom.
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W takim razie: jak mozna rozpocza¢ ten proces? Jak Polak moze stac sie
tym pierwszym pokoleniem, ktére zbuduje réd utrzymujacy majatek przez wieki?

Pierwsza zasada jest taka, Ze prowadzony przez naszego rodaka biznes po-
winien by¢ nastawiony przede wszystkim na wzrost wartosci przedsiebiorstwa,
a nie tylko na maksymalizacje zysku, ktory nastepnie jest wyplacany wiascicie-
lowi i akcjonariuszom. Niestety, zorientowanie gléwnie na koncowy zysk net-
to, bez uwzgledniania §wiadomego budowania wartos$ci firmy — powiekszania
warto$ci aktywow w sposob staly i powtarzalny, jest dos¢ standardowq prak-
tyka w Polsce. Ale czyz nie to jest celem firmy? Wlasnie wzrost warto$ci przed-
siebiorstwa, a tym samym wzrost majatku wtascicieli?

Che¢ maksymalizacji zysku, a nastepnie jego wyplacenie z przedsiebior-
stwa, powieksza pule finansowa wtascicieli, ktéra nastepnie bardzo czesto jest
konsumowana albo niedbale inwestowana poza przedsiebiorstwem, gdyz ,nikt
nie ma czasu zajmowac sie inwestowaniem, gdy zajmuje sie firma i zarabianiem
pieniedzy”. Tyle ze zdecydowanie tatwiej jest zarobi¢ pienigdze, niz je utrzymac.

Tym samym dochodzimy do zasady drugiej, ktéra mowi, Ze generowane po-
zytki z pracy zawodowej lub prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (jezeli nie sg
reinwestowane w budowe jej wartosci) powinny by¢ inwestowane w aktywa za-
pewniajace dodatkowy, powiedzielibySmy: pasywny, dochdd (czyli uniezaleznio-
ny od pracy zawodowej, a zalezny od zainwestowanego kapitalu). Zysk z takich
aktywow moze by¢ generowany przez aprecjacje kapitatu albo rente, czyli odsetki
z inwestycji. Oczywiscie najlepiej, gdy pochodzi z tych dwoch zrédet. Przyktadem
takiej inwestycji sg na przyktad spétki dywidendowe albo wynajmowane przez
inwestora nieruchomosci.

Przejdzmy teraz do zasady numer trzy, ktora dotyczy swoistej nienaruszal-
nosci kapitatu. Kluczowe jest tutaj, aby kapitat alokowany w celu realizacji dtugo-
terminowego planu budowy majatku nigdy nie zmienial swojego przeznaczenia
i nie byl wykorzystywany na konsumpcje. Mogtoby sie wydawaé, ze zasada ta
poniekad ogranicza wolnos$¢ wlasciciela majatku, ale w istocie to wlasnie ona bu-
duje jego wolno$¢ finansowg. Kapital w odpowiedni sposéb alokowany generuje
wzrost wartosci lub odsetki czy dywidendy, ktére moga w czesci finansowac koszty
zycia wlasciciela i jego rodziny. Moga finansowa¢ nawet caly oczekiwany styl zy-
cia, oczywiscie pod warunkiem, Ze generowane zyski z kapitatu beda dwukrotnie
wyzsze niz catkowite koszty utrzymania rodziny. Dlaczego poruszam tutaj zasa-
de wydawania tylko 50 procent (po uwzglednieniu kosztéw podatkowych) wyni-
ku finansowego z inwestycji? Trudno sobie wyobrazi¢ dtugoterminowe budowanie
bogactwa bez systematycznego powiekszania naszego majatku, ktory powinien
rosna¢ zdecydowanie szybciej niz spadek sity nabywczej pieniagdza, a takze zwiek-
sza¢ mozliwosci inwestycyjne i te zwigzane z dziatalnoscia spoteczna.

No i zasada czwarta — jesli pragniemy budowa¢ miedzypokoleniowe ma-
jatki, kluczowe sg i bedg dzieci. To rzecz oczywista, ze bez spadkobiercy nie
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bedzie majatku w nastepnym pokoleniu, ale nie chodzi mi tylko o samo posia-
danie dzieci, ale ich sSwiadomga edukacje i przygotowanie do stania sie dziedzicem
budowanego w pierwszym pokoleniu tak ciezka pracg stanu posiadania. Swia-
doma edukacja wymaga przyzwyczajania dzieci do tematéw finansowych, do
wdrazania ich w $wiat inwestycji, mechanizmow dzialania systemu monetarnego,
rynkéw kapitatlowych, nieruchomosci, zasad prowadzenia biznesu, w tym zasad
przywodztwa i zarzadzania zasobami ludzkimi. Dzieci od wczesnych lat powinny
sta¢ sie partnerami w dyskusji, powinny by¢ przyzwyczajane do udziatu w pro-
cesach decyzyjnych dotyczacych budowy i rozwoju majatku, powinny tez poznac
zasady i odnalez¢ warto$¢ w pracy zawodowej lub spotecznej, ktéra pozwoli im
zawsze posiadac cel i motywacje do zycia i dziatania, nawet wtedy, kiedy od pra-
cy tej nie bedzie zalezat ich dobrobyt finansowy, ale moze zalezec¢ ich sens zycia.

Podsumowujac, potrzebujemy Polakow, ktérzy chcg stworzy¢é miedzypo-
koleniowe majatki, zrozumie¢ i zbudowac glebokie poszanowanie wtasnosci pry-
watnej, i oséb, ktdre uczciwie wypracowaty swoj kapital. Domagajmy sie réw-
niez norm prawnych, ktére zabezpiecza te wlasno$¢ i zapewnia bezpieczenstwo
tym, ktorzy i tak podejmujg ogromne ryzyko i trud, budujac lepsza przysztosc
dla siebie, swoich rodzin, klientéw, spotecznosci, a takze ojczyzny. W ten sposdb
wzbogaca sie Polska i Polacy.



Cezary KaZmierczak

prezes Zwiqgzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

Rzecza, ktdra przeszkadza najbardziej polskiej gospodarce, jest brak kapi-
talu zwigzany z wieloletnim komunizmem w Polsce i pewng przerwa w ciaglo-
$ci rozwoju, bo nawet w czasie zaboréw gospodarka rozwijala sie w miare nor-
malnie — do catkowitego zerwania ciggltosci doszto za komunistéw. Kapitatowo
nie jesteSmy w stanie konkurowa¢. Mamy mniejszy fundusz na badania i rozwoj
niz wiele korporacji na $wiecie, wiec nie jesteSmy w stanie tutaj stworzy¢ jakiejs
przewagi konkurencyjnej. Drugi powdd to kwestia wielko$ci Polski jako kraju, bo
nie jesteSmy ani mali, ani duzi. Mali sg zmuszeni do ekspansji gdzie$ za granica,
duzi majg to we krwi, a my — wobec rozlicznych barier prowadzenia miedzy-
narodowego biznesu — mozemy sobie réwnie dobrze poradzi¢ na miejscu, gdyz
Polska jest na tyle duzym krajem, ze mozna tutaj dziala¢. Trzecia bariera jest
kwestia know-how. Nasi konkurenci z krajéw OECD mogli sie doskonali¢ w zdo-
bywaniu doswiadczenia przez wiele lat, gdy my mieliSmy te przerwe w ciaglosci.
To s3 rzeczy, ktére musimy po prostu nadrobic.

Jezeli chodzi o kapital, to jest to kwestia czasu. Wielkosci Polski nie zmie-
nimy, cho¢ rzad powinien dazy¢ do tego, zebySmy mieli wiecej obywateli, bo to
tez ma duze znaczenie. Tutaj dobrym przykladem jest Hiszpania, ktora w la-
tach szesc¢dziesigtych XX wieku miata tyle samo mieszkancow co my, czyli okoto
30 milionéw, ale dzieki aktywnej polityce demograficznej jej populacja liczy juz
50 milionéw, gdy tymczasem nasza — niespetna 40 miliondw. Polska powinna
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wdrozy¢ agresywna polityke demograficzng, z jednej strony polegajaca na kon-
trolowanej imigracji z kierunkow, ktore sie sprawdzily, czyli z Ukrainy, Biato-
rusi i Wietnamu, ale w mniejszym stopniu tez z innych regionéw, z drugiej zas
starajac sie przekonac Polki, zeby chcialy rodzi¢ drugie dziecko — to przyniesie
rezultaty za dwadziescia lat.

Inna kwestia to system podatkowy, a wlasciwie zbiér wzajemnie wyklu-
czajacych sie przepiséw, uderzajacych gtéwnie w polski sektor matych i Srednich
przedsiebiorcéw. To im jest najtrudniej sie w nim rozeznac, co hamuje ich rozwdj,
gdyz dla wiekszych korporacji nie stanowi problemu zatrudni¢ pare dodatkowych
0s0b i oddelegowac je do tego zadania.

Jesli za$ chodzi o administracje, to jest coraz lepiej. Po 1989 roku nastepu-
je — by¢ moze niektorzy uwazaja, ze zbyt wolna — stopniowa desowietyzacja jej
nawykow. Te sowieckie przyzwyczajenia jeszcze gdzieniegdzie przetrwaly w nie-
ktérych miastach powiatowych, ale w duzych juz sie ich nie obserwuje.

Nalezaloby tez ograniczy¢ implementacje, a w zasadzie rozszerzanie rézne-
go rodzaju ustawodawstwa europejskiego wedlug metody ,,Unia Europejska plus
zero”. Bo to nie jest tak, ze w Unii Europejskiej nie mozna mie¢ prawa zdrowo-
rozsadkowego, skoro kilka panstw europejskich jest w pierwszej dziesiatce naj-
bardziej wolnych gospodarczo krajow.

Zrédlo sukceséw Niemiec czy Stanéw Zjednoczonych tkwi w wolnoryn-
kowej gospodarce, zdrowym rozsadku i konkurencji. W momencie, gdy te kraje
budowaty fundamenty swojej potegi gospodarczej, nie mialy jeszcze takiego
ustawodawstwa, jakie majq dzisiaj i jakie probuje sie w Polsce wprowadzi¢. Byty
to gospodarki wolne, po prostu wolnorynkowe. Dzi$ tak juz nie jest, ale pozy-
cja Stanéw Zjednoczonych wciaz bije z tych Zrodet dawnej potegi. Japonia to jest
troche inny model, zastosowany rowniez z powodzeniem w Korei, ale to dotyczy
ich kultury, charakteru narodowego. Przede wszystkim ludzie sg tam pracowi-
ci, duzo bardziej niz Amerykanie, i chetniej sie podporzadkowuja. Tam stworzo-
no wielkie ugrupowania przemystowe: czebole w Korei i keiretsu w Japonii, dos¢
mocno wspierane przez panstwo. One tworzyly innowacje, tworzyly produkty,
miaty duzo pieniedzy na rozwoéj i badania — na tym megapoziomie ciggnety cala
reszte biznesu. Japonczycy zawsze dbali o konkurencje, starali sie unika¢ mono-
poli, ktére sa wyniszczajace dla gospodarki. To wszystko obrastato matym i sred-
nim biznesem i spowodowato tak wielki sukces. Jeszcze w latach czterdziestych
i pie¢dziesiagtych XX wieku produkty japonskie byly postrzegane mniej wiecej tak
jak p6zniej wietnamskie — jako tanie i niskiej jakos$ci, po czym wdrozono tam
mechanizmy i procedury, ktére wywindowaly je na szczyty jakosci na swiecie.

Cechy, ktére pomagaja Polakom, to na pewno fakt, ze polscy przedsie-
biorcy maja motywacje i checi — to jest ich gtéwna przewaga nad konkuren-
tami z OECD. Maja bardzo duza inteligencje operacyjng, pewng zwinnos¢, zdol-
no$¢ do zmian, potrafig szybko wdraza¢ innowacje, szybko przystosowywac sie



do nowych warunkéw na rynku i — to jest na pewno nasza najwieksza przewa-
ga. Plus pracownicy, bo w Polsce jeszcze ludziom chce sie pracowaé — a to nie
jest w dzisiejszym $wiecie zjawisko powszechne — i s3 w miare wyksztatceni.
W Polsce jest przede wszystkim duzy rynek wewnetrzny, czterdziestomilionowy.
Znajdujemy sie na szlakach komunikacyjnych. Potozenie, ktére politycznie jest
przeklenstwem, gospodarczo juz niekoniecznie da sie tak okresli¢. Mamy zaso-
by ludzkie, czyli pracownikdéw, ktorzy chcg pracowad, a dzisiaj to jest catkowita
odwrotnos¢ tego, co widzieliSmy w filmie Ziemia obiecana, gdzie ludzie ciaggneli
ze wsi do fabryk; dzisiaj fabryki ciaggna za ludZzmi — gdzie sa ludzie, tam sg fa-
bryki. Duzo pomoglaby zmiana systemu podatkowego i réznych regulacji. I to
jest najprostsza droga do uzyskania przewagi konkurencyjnej nad innymi kra-
jami, z tego wzgledu, Ze jest to kwestia decyzji politycznej, nie trzeba do tego
jakichs$ wielkich pieniedzy. Sprawa zupelnie bezkosztowa. Wystarczy zrobi¢ do-
bry system podatkowy i dobre regulacje gospodarcze. Wtedy, po pierwsze — lo-
kalne biznesy zaczng sie rozwija¢, a po drugie — zaczng tu przyjezdzac z cate-
go Swiata, zeby w tych dobrych, przyjaznych, stabilnych i prostych warunkach
prowadzi¢ dziatalno$¢. Pozostaje jeszcze wspomniana kwestia demograficzna, bo
pod wzgledem kapitatu i technologii know-how konkurentom predko nie doréw-
namy — znow odzywa sie tutaj brak cigglosci rozwoju. Trzeba grac na polu, na
ktéorym mozemy osiggna¢ realne przewagi konkurencyjne.
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Czestaw Nowak

ekonomista

OdpowiedZ na zadane pytanie mozna wedlug mnie zredukowa¢ do dwéch
punktow:

1) najlepiej tak jak inne panstwa, ktérym sie powiodto, i zeby nic nie opo-
wiadac o ,,specyfice”, lub

2) zgodnie ze starym polskim przystowiem: oszczednos$cig i praca...

Ta druga opcja ma jednak te staba strone, ze znamy ja od setek lat i niewie-
le z tego dla nas jako spoteczenstwa wynika, zatem mozliwos¢ jej zastosowania
akurat w naszej generacji jest mato prawdopodobna. Mamy przeciez od pokolen te
same przywary narodowe — dazenie do przywilejéw dla wybranych grup, skton-
nos¢ do korupcji na réznych poziomach, w tym do najgorszej, czyli kosztem pan-
stwa i spoteczenstwa, brak politykéw, ktorzy byliby zdolni do przekonania wy-
borcow, ze bogactwo narodow wynika z pracy, czyli ze nie ma czego$ takiego jak
obiad za darmo, ze pienigdze, ktére rzad ,,daje”, to pieniagdze podatnikéw itd. Dla
obywatela Stanéw Zjednoczonych zawtaszczenie pieniedzy podatnikéw (taxpayers
money) jest niemal synonimem zdrady narodowe;j.

Jak sie wiec moga spoteczenstwa i panistwa wzbogacic?

Zaczne od wskazania, jak sie nie moga wzbogaci¢ — ani Polacy, ani inne
postsocjalistyczne narody. Podrdzujac, szczegolnie po przemianach rozpoczetych
w 1989 roku, po wielu panstwach, od skrajnie biednych po bogate, a takze ob-
serwujac proces transformacji ekonomicznej i spotecznej gldwnie w tych krajach,
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ktore wczesniej bylty panstwami gospodarki centralnie planowanej, doszedtem
do wniosku, ze warunkiem niewystarczajacym, lecz koniecznym, aby osiggnac
sukces, bylo i jest zreformowanie, a czesto zbudowanie prawie od nowa, nie tylko
teoretycznego, ale i efektywnego wymiaru sprawiedliwosci. Od sagdéw powszech-
nych (kluczowe), przez sady administracyjne, wojskowe, po Sad Najwyzszy. Poli-
tycy bytych panstw tzw. socjalistycznych, mimo zmian w zasadach funkcjonowa-
nia gospodarki, zachowali bowiem przekonanie, Zze demokracja niekontrolowana
jest zbyt blisko anarchii, by mozna bylto ryzykowac, a przeciez oni wiedza lepiej,
co jest dobre dla narodu. Zwlaszcza Ze opozycja nie ma racji i jest wedtug nich
niedojrzata, nieodpowiedzialna i stanowi dowdd dziatania wrogich, zewnetrz-
nych sil. Po podporzadkowaniu rzadzacym wymiaru sprawiedliwosci juz nieda-
leko do prawdziwej katastrofy i typowych probleméw wielu panstw bytego blo-
ku Zwiagzku Radzieckiego, czyli korupcji w formie zawlaszczania panstwa. Tej
samej, chociaz juz nie takiej samej, ktéra wykonczyta I Rzeczpospolita i wbrew
wielu opiniom miata sie dobrze takze w II Rzeczypospolitej. Obecnie zagraza nam
nadal, chociaz juz w zmodernizowanej wersji. Notabene w latach miedzywojen-
nych korupcja takze stanowila duzy problem, czemu sprzyjata ,,wyzsza biurokra-
cja”, ktora: ,,Stata sie potrzebng — i jak potrzebng! — jedynej rzadzacej partii...”.
Tracito wowczas panistwo i tracili wszyscy ,,pozbawieni «plecow>, «koneksji>,
«stosunkow>, «kontaktéw> (jakze znamienne dla naszych czaséw jest bogac-
two synoniméw stowa «protekcja»” — pisat Ksawery Pruszynski*.

Do zwalczania korupcji, a szczegdlnie jej wspoétczesnie najgrozniejszej formy,
czyli zawlaszczania panstwa, nie wystarcza tylko przejrzystos¢, ktorej tak braku-
je, co Transparency International, czyli miedzynarodowa organizacja pozarzado-
wa zwalczajaca korupcje, uwaza za poczatek zta. Zawlaszczanie panstwa wynika
z uzasadnionego poczucia bezkarno$ci rzadzacych, spowodowanego ulegtoscia
sadownictwa i jego uzaleznieniem od wladzy wykonawczej. Nawet tej wybranej
demokratycznie. Sama przejrzystos¢ wéwczas nie wystarcza.

Kolejnym problemem jest naduzywanie cenionych symboli i idei do przy-
krywania wiasnej nieudolno$ci we wprowadzaniu trudnych ekonomicznie, ale ko-
niecznych przemian, przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw spotecznych. Od-
zyskanie wolnosci, zdobycie niezaleznosci danego panstwa od panstwa hegemona,
nie zatrzymato przeciez dziatania podstawowych praw ekonomicznych, w tym pra-
wa podazy i popytu. Nadal Zrédlem bogactwa narodéw pozostaje praca, a nie roz-
dawanie kolejnym grupom i instytucjom przywilejéw. Patriotyczne badz religijne
stownictwo czy patroni tylko utrudniajq potencjalng krytyke, ale nie przykrywaja
na dtuzsza mete problemoéw bedacych konsekwencja ekonomicznie szkodliwych
decyzji. Zastanawialem sie nieraz, o co chodzi z tymi nazwami. Polski Ead, Pol-
ski Holding Spozywczy, Bank Polski itd. W Polsce imie Jana Pawla II nosi prawie
1300 szkot, ze 40 szpitali itd. A co, jesli ktoras z tych placowek przestanie dziatac

* K. Pruszynski, Kto nami rzqdzi?, ,,Polityka”, nr 10, 25 kwietnia 1938 roku.



prawidtowo? Czy ludzie zatwierdzajacy takie nazwy nie obawiali sie, ze w ra-
zie probleméw, niepowodzenia, niewtasciwego zarzadzania zaszkodza wizerun-
kowi Polski lub $wietych? Czy to nie jest po prostu zabezpieczenie przed ewentu-
alng krytyka? A co bedzie, jesli Polski Holding Spozywczy nie spowoduje wzrostu
udziatu rolnikéw w cenie detalicznej, a patronat Swietego nie zapobiegnie koniecz-
nosci zamkniecia szkoty? Pamietajmy o tym, bo to przeciez w Krakowie Stwor-
ca upomniat Jana Styke: ,,Ty mnie nie maluj na kolanach. Ty mnie maluj dobrze”.

OSZCZEDNOSCIA I PRACA...

a. Oszczednoscia

Norwegowie to spoteczenstwo o chtopskiej mentalnosci. Panami byli cze-
sto Dunczycy lub Szwedzi, czyli okupanci. U nas panami, wtascicielami ziemski-
mi, byli Polacy. Ale byli to Polacy, ktérzy uwazali sie za oddzielny, lepszy ,,naréd
szlachecki”, i zaliczenie ich do tego samego narodu co chlopi przez wieki wywo-
talo ich i gniew i zdziwienie. ,,Zastaw sig, a postaw sie” byto w Polsce zrozumia-
e i powszechnie stosowane. Spotecznie podejrzane i naganne przez wieki byly
oszczedne przyjecia czy zamkniecie bram przed kolejnym pustoszacym spizar-
nie kuligiem. Po tym polsko-norweskim poréwnaniu nic wiec dziwnego, ze to
Norwegowie utworzyli po znalezieniu i rozpoczeciu eksploatacji duzych zasobéw
z}6z ropy naftowej Norweski Panstwowy Fundusz Emerytalny. Juz w 1972 roku,
czyli zaledwie rok po rozpoczeciu wydobycia, parlament przyjat jednomyslnie (!)
,Dekalog naftowy”, czyli podstawe prawna zalozenia funduszu. Norwegia swoja
polityka oszczednosci data budujacy przyklad, ze kleska surowcowa (paradoks
bogactwa) to nie konieczno$¢, ale tylko mozliwa zasadzka losu.

Przejezdzatem niedawno przez Karlino. Kto jeszcze pamieta, Ze w grudniu
1980 roku trysnat tam gejzer ropy naftowej. Juz mieli§my by¢ drugim Kuwejtem,
a pieniadze z wydobycia miaty postuzy¢ od razu do budowy powszechnego do-
brobytu, w tym podniesienia emerytur itp. Szyb z powoddéw ekonomicznych za-
mknieto w 1983 roku. Unikneli$§my paradoksu bogactwa.

b. I praca

Spoteczenstwo sie starzeje — w Polsce i w catej Europie. Coraz wiecej lu-
dzi jest wiec w wieku poprodukcyjnym, a coraz mniej w produkcyjnym. Oprocz
wieku problem ten poglebia takze emigracja — i zarobkowa, i polityczna, i ta
z innych powoddow, na przyktad stylu zycia. W maju 2004 roku do Unii Europej-
skiej przystapito dziesie¢ nowych panstw, w tym osiem posocjalistycznych. Byto
to facznie okoto 75 milionéw ludzi, z czego ponad potowa to Polacy. Migration
Watch UK opublikowato w 2013 roku dane, z ktdrych wynikato, ze w latach 2004~
2013 imigracje zarobkowa w Wielkiej Brytanii stanowili w 82 procentach ludzie
mtodzi (18-34 lata). Co to oznaczato dla Polski, Lotwy, Litwy...? Ztudne zadowo-
lenie rzadzacych ze spadku bezrobocia.
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0 wiele wiecej o sytuacji na rynku pracy w Polsce i innych panstwach re-
gionu mowit jednak wskaznik zatrudnienia osdb w wieku 20-64 lat. W 2009 roku
wynosit on zaledwie: w Polsce 62,6 procent, na Wegrzech 62,5 procent, na Li-
twie 67 procent, na Lotwie 66,3 procent. W tym samym roku wskaznik ten (za-
trudnienia os6b w wieku 20-64 lat) wynosit w Niemczech 73,2 procent, w Au-
strii 73,4 procent i we wspomnianej, bogatej juz wowczas Norwegii 80,6 procent.
To takze wtedy bogaci byli coraz bogatsi, a biedni nadal biedni lub bogacili sie
znacznie ponizej swoich mozliwosci.

Jednym z kluczowych hasel wyboréw do parlamentu w Polsce w 2015
i w 2019 roku byl wiek emerytalny. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze demokra-
tycznie wybrana wladza zatrzymata prébe podniesienia wieku emerytalnego.
Warto jednak dodad, ze juz wowczas poziom zatrudnienia oséb bedacych jeszcze
w wieku produkcyjnym, a wiec 55-64 lat, wygladal w Polsce zle na tle innych
panstw. Zatrudnienie w tej grupie wynosito w 2015 roku $rednio w Unii Europej-
skiej 51,4 procent, a w 2019 roku — 58,6 procent, podczas gdy w Polsce osiag-
neto poziom odpowiednio 43,4 procent i 49,0 procent, co daje mniej niz polowe
populacji w tym wieku.

Wiekszo$¢ komentarzy o zlosliwym ZUS-ie i zwolennikach stopniowe-
go podnoszenia wieku emerytalnego opierala sie na konstrukcji godnej naszych
czas6w i naszego miejsca na mapie Europy. Byla to znana juz w starozytnosci
forma argumentum ad absurdum — ,No pewnie, najlepiej, aby Polak pracowat az
do $mierci”. Tylko ze jest to rozumowanie reductio ad falsum, czego nawet nie
trzeba tlumaczyc.

Wracajac wiec do gtdwnego pytania i problemu: jak sie wzbogaci¢? Moze na
przyklad pracujac, takze w wieku 55-64 lat? Oczywiscie, ze nie bedzie dotyczyto
to wszystkich, ale warto osiaggna¢ taki wskaznik zatrudnienia w tej grupie wieko-
wej, jak na przyktad Finowie (59,11 65,9 procent odpowiednio w 2015 i 2019 roku)
lub chociaz nasi sasiedzi: Czesi (55,5 i 66,7 procent), Niemcy (65,2 i 71,6 procent)
czy Litwini (60,4 i 68,4 procent).

Podsumowujgc — jak moga sie wzbogaci¢ panistwa, szczegélnie te po okre-
sie gospodarki centralnie planowanej? Co im/nam moze pomoc?

1. Skuteczne przeciwdzialanie korupcji, przede wszystkim jej groznej formie,
jaka jest zawtaszczanie panstwa.
2. Zwiekszanie poziomu zatrudnienia.

Wskaznik zatrudnienia jest tu bardziej miarodajny niz stopa bezrobocia.
Bezrobocie moze by¢ niewielkie, co wcale nie oznacza, ze mozemy by¢ spokojni
o rozwoj ekonomiczny panstwa, szczegélnie przy starzejgcym sie spoteczenstwie
i dalszej emigracji mtodych ludzi.

Reszta to konsekwencje tych dwdch punktéw. Ale gdybym miat zreduko-
wac nasze priorytety do minimum, zostawiam pierwszy.



Krzysztof Pawtowski

fizyk, przedsiebiorca

Cale doroste zycie staratem sie mysle¢ o przyszlosci, nie tylko swojej, ale
takze mojej ojczyzny. Nie ukrywam, ze Polska byta i pozostaje moja mitoscia. Naj-
prostszym Kkluczem zrozumienia mojego zycia pozostaje mysl o Polsce, jej nie-
podleglosci, przysztosci, dobrobycie. W latach siedemdziesigtych XX wieku nie
przypuszczalem, ze za mojego zycia dojdzie do odzyskania przez Polske niepod-
legtosci, ale juz podczas naszej ,,insurekcji” solidarno$ciowej uwierzytem, ze moze
i ja doczekam wolnej Polski, i staralem sie na miare moich mozliwosci na rzecz
tego dziala¢ i pracowaé. Na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku zostalem
prezesem sadeckiego Klubu Inteligencji Katolickiej i pragnalem, zeby Niepodle-
gtej doczekalo przynajmniej pokolenie mojej corki. Historia jednak przyspieszyta
i tak sie ztozylo, ze miatem zaszczyt by¢ wybrany w 1989 roku do senatu — praca
w I i I kadencji senatu to byto niesamowite spelnienie wielu moich marzen. Pol-
ska byla w 1989 roku bardzo biedna, wiec w ciagu kilku dekad Polska i Polacy do-
konali wielkiego skoku (poréwnujac tylko $rednie wynagrodzenie podawane przez
ZUS: w 1995 roku — 702 zt, a w 2021 roku — 5662 zl, a wiec oSmiokrotny wzrost).
Pytanie tylko, czy wykorzystaliSmy wszystkie szanse, przed ktérymi staliSmy.
Moim zdaniem, nie, jesteSmy wprawdzie znacznie bogatsi, ale wcigz od krajow

,,starej Europy” jeszcze sporo nas dzieli. Polskie rzady majg teraz znacznie wiek-
sze mozliwos$ci niz rzady z lat dziewiecdziesigtych XX wieku, bo budzet panstwa
jest znacznie wyzszy, tylko pozostaje problem, czy jest wlasciwie wykorzystywany.
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Uwazam, ze Polska wpadta w ,,putapke Sredniego rozwoju” i ze bez sta-
nowczych zmian w polskiej polityce z niej nie wyjdziemy. Dane Banku Swiatowe-
go wskazuja, ze ze 101 panstw, ktére w 1960 roku byty zaliczane do grupy panstw
o $rednich dochodach, w 2008 roku tylko dziesig¢ panstw awansowato do grupy
panstw wysoko rozwinietych. W tej dziesiagtce byty Japonia, Korea Poludniowa,
Tajwan, Singapur, Hongkong. Te kraje miaty znacznie latwiejsze warunki budo-
wy wlasnej gospodarki i przeskoczenia pulapki, choc¢by dlatego, ze mogly stoso-
wac cla ochronne chronigce tworzace sie wtasne przedsiebiorstwa. Obecnie mamy
znacznie trudniejsze warunki rozwoju, ale to oznacza, ze powinniSmy zastoso-
wac takie ,,narzedzia rozwoju”, jakie s3 mozliwe w tych warunkach, to znaczy
mozliwe do zastosowania w Unii Europejskiej. Swobode dzialania w Unii mamy
w obszarze edukacji, szkolnictwa wyzszego i nauki. Uwazam, ze wlasciwie wy-
korzystujac te obszary, w ciggu kilkudziesieciu lat Polska powinna ze ,§wiato-
wego tortu zamoznos$ci” wykroi¢ wyraznie wigkszy kawatek dla siebie niz do tej
pory. Proste sposoby zwiekszenia bogactwa Polski i Polakow juz sa za mato efek-
tywne, konieczne jest siegniecie do sposobow niezwyktych, bardzo trudnych, ale
mozliwych do zrealizowania. Potrzebne jest powszechne przyjecie przez polskie
spoteczenstwo i polskich politykow do wiadomosci, Zze musimy, i jeszcze raz po-
wtdrze: musimy podjac sie zadan i celéw, ktére na pierwszy rzut oka wydaja sie
niemozliwe do osiaggniecia. Tak sie¢ w naszej historii zlozylo, Ze czesto bohatera-
mi zostawali przywddcy powstan, zotnierze, zwykli ludzie, ktérzy przegrywali,
a ja uwazam, ze nadszedt wreszcie czas, aby w przysztosci honorowac bohateréw
pracy pozytywnej, projektow wygranych dla bogactwa i wielkosci Polski.

Moim zdaniem, zabranie sie do projektowania zmian wymaga spelnie-
nia kluczowego warunku — powszechnie zaakceptowanej ,,Umowy Spotecznej”
(,,Paktu Spotecznego”). Wiem, ze wiekszos$¢ czytajacych ten tekst uzna mnie
za szalenca, gdyz dekady wolnej Polski po 1989 roku to byt okres, tak jak na
to demokracja pozwala, wypelniony walkg polityczna ugrupowan, coraz bar-
dziej zajadla, ograniczajaca myslenie dlugoterminowe i pozwalajacg na wyzna-
czanie celéw dziatania tylko w perspektywie najblizszych wybordéw. Taki naj-
bardziej znany ,,Pakt Spoteczny” (Programme for National Recover, PNR) zostatl
zawarty w 1987 roku w Irlandii i w latach dziewieédziesigtych XX wieku dopro-
wadzil Irlandie do standardéw europejskich. Marze o tym, zeby wreszcie doszto
do powszechnego zrozumienia w Polsce, ze niezbedne jest opracowanie wspol-
nej, zaprojektowanej na kilkadziesiat lat, ,,Umowy Spotecznej”, ktdra zawierata-
by precyzyjne okreslenie celéw, drég dojscia, przy wyjeciu obszaréw zawartych
w umowie z walki politycznej toczonej przez partie. Wiem, ze negatywne zmiany
demograficzne, a dodatkowo emigracja z Polski po 2004 roku okoto dwdch mi-
lionéw mtodych Polakéw powoduja, ze Polska po latach obowigzywania ,Pak-
tu Spotecznego” bedzie wyraznie mniej liczna, ale wcigz bedzie Polska. Wedlug
mnie inicjatorem tworzenia tego paktu powinien by¢ Prezydent RP, a potrzebne



byloby wsparcie tak szerokie, jak to tylko mozliwe — Ko$cioldw, zwigzkow za-
wodowych, organizacji pracodawcéw i wielu organizacji spotecznych.

Wedlug mnie ta umowa powinna zawierac:

1. Wypracowane od nowa i wdrozone przez caly system edukacji naro-
dowej metody rozwijajace w dzieciach od najpdzniej piatego roku zycia tworcze
myslenie, kreatywno$¢ i przedsiebiorczo$¢. Badania wskazuja jednoznacznie, ze
najbardziej kreatywne sa mate dzieci, a nasz system szkolnictwa te kreatyw-
nos$¢ ogranicza albo wrecz niszczy. Moje doswiadczenia z pracy nad programem
,Diament” dowodzg, ze najwiekszym problemem jest znalezienie wystarczajacej
liczby nauczycieli gotowych do catkowitej, wrecz rewolucyjnej zmiany sposobu
uczenia i wymuszenie na wladzach i instytucjach edukacji przygotowania gruntu
pod jej wdrozenie. Wprowadzenie tej zmiany w ciggu kilkudziesieciu lat zmieni-
toby Polske! Niezbedne sg oczywiscie gtebokie reformy w calym systemie edukacji
i szkolnictwa wyzszego, miedzy innymi likwidacja uczelni pedagogicznych, a na-
uczycielami powinni zostawac absolwenci stosownych kierunkéw tematycznych,
ktdérzy po studiach magisterskich zdobywaliby kwalifikacje nauczycielskie na
dwuletnich specjalistycznych studiach podyplomowych. Pierwszym krokiem w te
strone byta wypracowana w Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, a realizo-
wana wspdlnie z Uniwersytetem Warszawskim, Podyplomowa Szkota Edukacji.

2. Wprowadzenie do systemu edukacji na wszystkich poziomach, zaréwno
dla ucznidw, jak dla studentéw, systemu pracy zespotowej w uczeniu sie, rozwia-
zywaniu zadan czy opracowywaniu projektéw. W Polsce mamy ogromny problem
z bardzo niskim zaufaniem spotecznym i uwazam, Ze wprowadzenie zasady pracy
w grupie od dziecka moze wyraznie podwyzszy¢ poziom tego zaufania.

3. Niezwykle wazny dla przysztosci Polski jest system stypendialny dla
kilku tysiecy najzdolniejszych absolwentow studiéw magisterskich lub studiéw
doktoranckich polskich uczelni, otrzymujacych wysokie stypendia, nazwane
przeze mnie ,stypendiami wsparcia”, przez pie¢ lat pod warunkiem podjecia
pracy w polskich uniwersytetach lub instytutach naukowych przez okres nastep-
nych pieciu lat. Do§wiadczenia wielu lat wskazujg na stalg emigracje z Polski nie
tylko mlodych lekarzy, ale i najbardziej uzdolnionych mtodych naukowcéw, kt6-
rzy podejmuja po studiach, a czasami po doktoracie, prace w czotowych uniwer-
sytetach i instytutach naukowych $wiata, i tych Polakéw niemal zawsze Polska
bezpowrotnie traci. Pisatem juz o tym i sugerowalem jako probe zatrzymania
mtodych naukowcéw w polskich uniwersytetach przyznawanie co roku przez od-
powiednia, neutralng komisje specjalnych ,,stypendiéw wsparcia”, ktérych wy-
soko$¢ miesieczna miata wynosi¢ wowczas 4000 zl przez piec lat, pézniej zas, ze
wzgledu na wzrost kosztow zycia, co najmniej 6000 zt. Te pienigdze poswiecone
powinny by¢ wedlug mojego pomystu na utrzymanie przez stypendyste rodziny
lub jej zalozenie i powinny ograniczy¢ w ten sposéb emigracje najzdolniejszych
Polakéw. Wprowadzono juz w Polsce wspaniaty pomyst ,,Diamentowego Grantu”,
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ale to s3 pienigdze na szybka realizacje wlasnych projektéw badawczych dla tylko
stu studentow rocznie. Jak tatwo policzy¢, takie stypendia wsparcia kosztowa-
tyby rocznie nasz budzet 360 milionéw z} dla pieciu kohort tysigcosobowych —
duzo, ale to mniej niz 0,1 procent dochodéw budzetu w 2021 roku, a efekty pracy
najzdolniejszych Polakdéw w polskiej gospodarce i nauce szybko przetozytyby sie
na znacznie wyzsze kwoty.

4. Utworzenie w Polsce (wreszcie!) kilku prawdziwych uniwersytetow ba-
dawczych z przyznanym przez rzad kapitatem Zelaznym w wysoko$ci na przy-
ktad pieciu rocznych budzetéw Uniwersytetu Warszawskiego. Taki uniwersytet
nie prowadzitby studiow niestacjonarnych, a liczba studentéw na studiach sta-
cjonarnych pierwszego stopnia bylaby ograniczona. Uniwersytet mialby kilka lat
na dostosowanie sie do nowych regut, a co roku powinien przyjmowac do pracy
najlepszych naukowcéw z innych uczelni. Wiem dobrze, Ze taka zmiana spowo-
dowalaby ogromne protesty na pozostalych uczelniach, ale docelowe rezultaty
pracy takich placéwek i koncentracja w nich najwybitniejszych polskich uczo-
nych powinna przynies¢ wyraznie lepsze wyniki, zaréwno na polu ksztatcenia
(przywrocenie ksztalcenia na zasadzie mistrz — uczen i wiaczenie studentéow
magisterskich studidéw stacjonarnych do prowadzonych badan), jak i w pracy na-
ukowej. Wprowadzenie uniwersytetéw badawczych w sposdb oczywisty wyma-
gatoby zmiany ustawy o szkolnictwie wyzszym, a zmiany systemowe powinny
dotyczy¢ wszystkich uczelni, takze tych monotematycznych.

5. Wyrazny rozwoj sektora B+R — badan i rozwoju, bez ktérego dalszy roz-
woj polskiej gospodarki nie jest mozliwy. Niegdy$ probowatem wyprzedzic czas
i stworzy¢ w Nowym Saczu Park Naukowo-Technologiczny ,,Brainville”. Niestety,
brak wlasciwych srodkéw i btedy w zarzadzaniu doprowadzity do jego zamknie-
cia, ale nadal uwazam, Ze za wszelka cene Polska musi rozwija¢ sektor B+R, i to
z obu stron — od strony panstwowej, jak i przedsiebiorstw prywatnych. Kiedys
odwiedzitem park naukowo-technologiczny na jednej z najwiekszych polskich
uczelni — zwiedzalem piekne nowe budynki, ale w Srodku niemal puste. Sam nie
wiem, jak zacheci¢, a moze zmusi¢ naukowcéw do wspdtpracy z przedsiebiorca-
mi — przeciez bez doskonatego systemu na wzor Doliny Krzemowej w Kalifornii
Polska nie uzyska szans rozwojowych w obszarze wysokich technologii, a tam
znajdujq sie najwieksze pieniadze i tam jest ten wymarzony przeze mnie kawa-
tek ,tortu” $wiatowego. Trzeba przyznac, ze system panstwowego wsparcia B+R
jest juz w Polsce rozwijany, na przyklad przez dzialanie Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, a dla naukowcéw — Narodowe Centrum Nauki, powstajg Cen-
tra Rozwoju Technologii, Centra Transferu Technologii, inkubatory, ale Polska
W tym obszarze niezmiennie wlecze si¢ na samym koncu rozwinietych panstw.

To nie jest lista zamknieta, madrzy i patrzacy w przyszto$¢ Polacy beda
dopisywac kolejne sprawy, ale najwazniejsze to rozpocza¢ prace nad ,,PAKTEM
SPOLECZNYM” — a ja chcialbym doczekac¢ tego momentu.



W moim glosie czytelnik najmniej dostrzeze propozycji dotyczacych go-
spodarki, cho¢ nie dlatego, ze uwazam jg za nieistotna, bo przeciez bez rozwoju
gospodarki nie podniesiemy Sredniego poziomu PKB na mieszkarica, tak zeby do-
gonic panstwa ,starej Unii”. Chcialem jednak zwrdci¢ uwage na czynniki, ktdre,
moim zdaniem, czesto sg niedostrzegane, a s3 bardzo wazne i bez pracy nad nimi
nie wyskoczymy z tej przekletej ,,putapki $redniego rozwoju”.
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Andrzej Pilipiuk

pisarz, publicysta

ZRODEA BOGACTWA

Powstawanie bogactwa jest wtasciwie prostym procesem. Przede wszyst-
kim musi zachodzi¢ zjawisko akumulacji kapitatu — pracujacy cztowiek musi
by¢ w stanie odlozy¢ czes¢ zarobionych srodkow. Powinien miec¢ tez warunki, by
je w miare bezpiecznie zainwestowaé¢ — samodzielnie, z krewnymi lub do spotki
z innymi obywatelami. Zadaniem wtadzy jest zapewnienie warunkéw inwestycji
przez: niskie opodatkowanie, stabilny system podatkowy, w miare niezmienne
przepisy prawa oraz ochrone wlasnosci prywatnej. Fortuny buduje sie dekada-
mi i pokoleniami — decyzje wladz nie powinny zaktdcac procesu dziedziczenia.
Wielki kapital rodzi wielkie patologie, akcjonariat powoduje utrate kontroli nad
dziataniami kadry menedzerskiej. Podstawa gospodarki powinny by¢ chronio-
ne i promowane przez panstwo firmy rodzinne. Reszte wystarczy pozostawic
ludziom.

Wiadza moze utatwiaé te procesy na przyklad przez emisje stabilnej, od-
pornej na inflacje waluty, chronigc kurs przed atakami, wyprzedajac pod inwe-
stycje grunty z zasobow panstwowych, rozbudowujac infrastrukture drogowa
i energetyczng — ale gtéwnym zadaniem panstwa jest: nie przeszkadzac.

Przeanalizuje na przyktadach trzy aspekty negatywnych dziatan panstwa:
inflacje, zmiany przepiséw i zmiany systemu podatkowego.
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1. O tym, jak niszczycielska moze by¢ inflacja, poucza nas przyktad znane-
go pisarza Zbigniewa Nienackiego. W latach osiemdziesigtych XX wieku wydano
mu tzw. bialg serie — jedenastotomowy cykl popularnych i lubianych ksigzek
o przygodach Pana Samochodzika. Naktady poszczegolnych toméw przekraczaty
¢wier¢ miliona egzemplarzy. Pisarz zarobit kilka milionéw ztotych i wptacit je do
banku. Fortune pozarla inflacja przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédzie-
sigtych XX wieku. Nienacki, cho¢ ostrzegany przez znajomych, do korica ufatl, ze
panstwo zadba o te $rodki i podnoszac oprocentowanie, zabezpieczy jego pienig-
dze. W ciggu kilku lat z milionera stal sie praktycznie bankrutem.

Patrzac szerzej: Nienacki miat ogromne zaufanie do systemu bankowego PRL.
Odktadanie pieniedzy w banku byto czyms$ naturalnym i oczywistym dla wielu
wczesniejszych pokolen. Utrata warto$ci lokat bankowych nastepowata w warun-
kach wojny lub upadku panstw gwarantujacych lokaty w danej walucie. Lokaty
Polakéw w bankach carskich — przepadly. Lokaty z czasow II Rzeczypospolitej
po wojnie wyplacono czeSciowo — przeliczajac je po skandalicznym kursie na
nowe pienigdze. Nienacki po prostu nie przewidziatl hiperinflacji i bankructwa PRL.

Mimo uptywu kilku dekad od 1989 roku sytuacja jest nadal skrajnie pato-
logiczna — oprocentowanie lokat nie réwnowazy inflacji, a zarazem oprocento-
wanie kredytéw dramatycznie ro$nie. Zwyczaj odktadania uciutanych pieniedzy
w banku nalezy dzi$ do przeszlosci. Wprowadzony przez Marka Belke niemo-
ralny i nieetyczny podatek od zyskow z lokat bankowych dodatkowo sprawia, ze
jest to catkowicie nieoptacalne.

I1. Wchodzac w dorostos¢ w potowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku, by-
tem zdeterminowany, zeby zdoby¢ wyksztatcenie, dobra prace i stan zasobnosci
materialnej. Na swojej drodze ku tym celom dwukrotnie powaznie ucierpiatem
wskutek dzialan aparatu panstwowego.

Uderzenie pierwsze nastapito, gdy koriczytem studiowac archeologie. Byt to
dobry okres na zwigzanie sie z ta dziedzing nauki. W kraju prowadzono ogrom-
na liczbe inwestycji. Wiele z nich wymagalo obligatoryjnego wykonania badan
wykopaliskowych lub nadzoréw archeologicznych podczas budowy. Powstawa-
ty prywatne firmy Swiadczace takie ustugi komercyjnie. Dla studentéw zbliza-
jacych sie do magisterki rysowaty sie bardzo interesujace perspektywy. Dobrze
ptatny zawdd zwigzany z nabytymi kwalifikacjami, wtasny biznes pozwalajacy
wykorzystac¢ zdobyte wyksztatcenie... Niestety, nieoczekiwanie zmieniono prze-
pisy — w celu uzyskania prawa samodzielnego wykonywania zawodu wpro-
wadzono wymog odbycia 48 miesiecy praktyk. Poniewaz archeologia jest $cisle
zwigzana z cyklem poér roku, a w polu pracuje sie od czerwca do wrzesnia — ab-
solwenci staneli wobec warunkow zaporowych: przed pracg dla siebie i u siebie
musieliby odrobié¢ panszczyzne i dwanascie lat pracowac u kogo$ lub w instytu-
cjach dysponujacych uprawnieniami. Szansa prysta — a starzy wyjadacze po-
zbyli sie konkurencji. Zdobyciu tytulu magistra archeologii poswiecilem szes¢



lat zycia. Jedna decyzja urzednicza przekreslita caty ten wysitek. Gdybym mogt
przewidzie¢ taki rozwoj wydarzen, zainwestowatbym ten czas zupelnie inaczej.

Nie jestem wyjatkiem — brak prawa wykonywania zawodu przez ab-
solwent6w oraz mnozenie dodatkowych warunkow i przeksztatcanie zawodéw
w quasi-korporacje staje sie plaga.

III. Drugie zderzenie z rzeczywistoscig zafundowat mi rzad Donalda Tuska,
wprowadzajac podatek VAT na ksigzki. W tym okresie od przeszto dekady pub-
likowatem zbiory opowiadan i powiesci — Srednio dwie ksigzki rocznie. Wias-
ciwie ksigzka jako dobro na swdj sposob luksusowe jest towarem bardzo wraz-
liwym na wszelkie kryzysy i zawirowania gospodarcze. Wprowadzenie nowych
obciazen nastgpilo w najgorszym mozliwym momencie. Dodatkowe opodatko-
wanie spowodowato wzrost ceny ksigzek, znacznie tez wydtuzyto okres rozliczen
ksiegarn z wydawnictwami, a wydawnictw z autorami. Wzrost cen — zwlasz-
cza w warunkach zarysowujacego sie kryzysu i rosnacego bezrobocia — spo-
wodowal w ciggu kilku miesiecy dramatyczny spadek sprzedazy, w moim wy-
padku o jakie$ 30 procent. Rozwijajaca sie sprzedaz internetowa tylko cze$ciowo
powstrzymata trend spadkowy. Spadek dochodéw z tytutu podatku CIT bran-
zy (wydawnictwa, drukarnie, hurtownie, ksiegarnie) wielokrotnie przewyzszyt
kwoty pozyskiwane z VAT.

Poza stratami gospodarczymi nastapily straty w sferze kultury. Wydaw-
nictwa ograniczyty publikacje ksigzek debiutantéw, postawiono na ,pewnia-
ki” — ksigzki uznanych autoréw. Sytuacja autoréw poczatkujacych stata sie bar-
dzo trudna. Skale katastrofy obrazujq liczby: w latach 2007-2015 zniklo okoto
50 procent polskich ksiegarni.

W moim wypadku naktady sprzedane nowos$ci na poziomie z 2012 roku
udalo sie ponownie uzyska¢ dopiero w 2019 roku. Mniej wiecej w ciggu szes-
ciu lat po wejsciu podatku VAT wydalem kolejne dwanascie ksigzek, podwajajac
opublikowany dorobek. To podwojenie dorobku pozwolito mi zaledwie odzyskac
to, co miatem wcze$niej. Zamiast budowaé coraz lepsza pozycje na rynku, przez
kilka lat zajmowatem sie rozpaczliwym odrabianiem strat.

Ergo: nieoczekiwane zmiany przepisow czasem buduja na drodze czlowieka
mur nie do przeskoczenia, a czasem niszczg to, co mozolnie, przez lata budowat.

Dlaczego dobrze mie¢ bogate spoteczenistwo? W razie katastrof tak natural-
nych, jak i dziejowych z reguly obserwujemy spory bezwlad organizacyjny agend
panstwowych — korpus urzedniczy czasem idzie w rozsypke, czasem wrecz prze-
ciwnie: na rézne sposoby prébuje przeszkadzaé ludziom, ktérzy rwa sie do dzia-
lania... Niekiedy wladza zdaje sie nie dostrzega¢ katastrofy i nadal wymusza wie-
le zbednych czynnosci biurokratycznych. Pozar, pow6dz, wojna, epidemia, nagty
kryzys pokazuja zdolnos¢ spoteczenstwa do samoorganizacji. Spotecznosc bogata
i zasobna materialnie jest w stanie tatwiej sprosta¢ rozmaitym wyzwaniom.
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W chwili wybuchu wojny na Ukrainie do Polski naptyneta kilkumilionowa
rzesza uchodzcéw. Polacy wsparli uciekinieréw odzieza, zywnoscia, artykutami
dla dzieci, czesto zaoferowali goscine w swoich domach. Byto to mozliwe dzieki
temu, Ze spoteczenstwo miato czym sie podzieli¢ oraz posiadato zasoby finan-
sowe, ktérych cze$¢ moglo przeznaczy¢ na ten cel. Dzialania wtadz centralnych
i samorzadow byly czesto wtdrne i spéznione w stosunku do spontanicznej re-
akcji zwyktych ludzi.

Spoteczenstwo zasobne materialnie jest odporne na kryzysy zewnetrzne,
a do tego posiada wiekszg odpornos¢ na patologie. Bieda nie tylko niszczy wiezi
rodzinne i spoteczne, ale takze przez bezposrednie obnizenie jakosci zycia przy-
czynia sie do rozwoju chordb zwigzanych ze ztym odzywianiem, praca w nad-
miernym wymiarze, wykonywana w stresie i szkodliwych warunkach, z natogami.



Olaf Swolkien

socjolog, historyk

Tak wiec dobra subiektywne, np. szlachetny charakter, tegi umyst, szczesliwy
temperament, pogoda ducha oraz dobrze zbudowane, w petni zdrowe ciato, czyli
w ogdle mens sana in corpore sano sq dla naszego szczescia rzeczq najwazniejszq
i z tego powodu powinniSmy dbac¢ znacznie bardziej o ich rozwdj i zachowanie niz
o posiadanie innych débr i zewnetrznych objawéw czci.

Artur Schopenhauer* (0 tym, czym sie jest)
W zZyciu najwazniejsze sq rzeczy najprostsze, ale najprostsze rzeczy sqw zyciu bardzo
trudne.
Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz
Parafraza:

Na wojnie wszystko jest bardzo proste, ale nawet najprostsze rzeczy sq na wojnie
bardzo trudne.

* A. Schopenhauer, Aforyzmy o mqdrosci zycia, przet., wstepem i przypisami opatrzyt J. Ga-
rewicz, Czytelnik, Warszawa 1990.
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Zadatem kiedy$ nieco podobne pytanie na portalu spoteczno$ciowym,
a doktadnie: ,,Dlaczego Szwajcarzy s3 bogaci?”. Odpowiedzi, jakie otrzymatem
od polskich znajomych, sprowadzaty si¢ w zasadzie do jednego: ,,Sa bogaci, bo
sg zIi”. Potem padaly oczywiscie oskarzenia o paserstwo, wspoétprace z Hitle-
rem, brak empatii wobec cierpien innych narodéw, szczesliwy zbieg okolicz-
nosci historycznych i korzystne potozenie geograficzne. Zadna, dostownie zad-
na z zapytanych osdb nie dopatrywata sie przyczyny ich bogactwa w cechach
charakteru poszczegélnych Szwajcaréw czy tez w madrej polityce prowadzo-
nej przez szwajcarskie elity w réznych obszarach zycia spotecznego i na arenie
miedzynarodowej. Niewiele mi te odpowiedzi powiedzialy o Szwajcarach, ale
wiecej o Polakach i o przyczynach tego, ze jako kraj i jako obywatele na ogét
bogaci nie jesteSmy.

Te dwie drogi do bogactwa: indywidualng, bioraca sie z indywidualne-
go kapitatu ludzkiego, a méwigc prosciej — z cndt i nawykéw poszczegdlnych
obywateli, oraz zbiorowa, wynikajaca z madrej polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej, omowie osobno, aczkolwiek nalezy pamietaé, Ze nie sa one rozlacz-
ne i trudno wyobrazi¢ sobie bogatych obywateli, ktorzy kreowaliby elity temu
bogactwu szkodzace, jak i odpowiedzialne elity prowadzace polityke powodujaca
biede mieszkancéw danego kraju, cho¢ to ostatnie jest bardziej mozliwe w Swietle
na przyklad wypowiedzi premiera Mateusza Morawieckiego w restauracji Sowa
i Przyjaciele czy znanych z historii rzadéw fanatykoéw i sekciarzy. Nie jest wiec
stuszne, a przeciwnie, jest gleboko falszywe powszechne w polskim spoteczen-
stwie przekonanie, ze jesteSmy pelnym cnot spoteczenstwem rzadzonym przez
ztych ludzi (zdrajcy, nie-Polacy, obcy, ciemniacy, sprzedawczyki, Zydzi — to tyl-
ko najpopularniejsze z dtugiego katalogu okreslen, jakimi lud okresla w Polsce
wladze), ani odwrotnie — Ze to wladza chce i wie jak lud uszczesliwic, ale ten
ciggle niczym narowista kobyla wierzga, omija stuszne regulacje, nie rozumie
przemyslanych posunie¢ i dobrodziejstw, jakie planujg dla niego Swiatte elity.
Prawda, jaka wynika z tych okreslen, jest jedynie to, ze jak pisat Witkacy: ,,Po-
lak drugim Polakiem zawsze po cichu pogardzowuje”.

Bogactwo indywidualne i wspélne najtatwiej osiagnac przez jego odzie-
dziczenie, lecz wiekszo$¢ Polakéw i sama Polska nie sg w tym szczeSliwym po-
lozeniu, jestesmy krajem i spoteczenistwem na dorobku w poréwnaniu z krajami
i spoteczenstwami, do ktérych poziomu zamozno$ci aspirujemy. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze w realnym swiecie, ktory bardziej przypomina dzungle niz szkotke
niedzielng, réwniez zachowanie odziedziczonego bogactwa nie zawsze jest lat-
we. Mozna tez na tym $wiecie bogactwo zdoby¢ na wiele sposobéw sprzecznych
z zasadami uczciwosci, przyzwoitosci czy podstaw etyki, a takze przez podbo-
je i rabunek innych narodéw, parnstw, imperiéw. Te sposoby tez pomijam, cho¢
musimy mie¢ Swiadomos¢, ze wiele panstw, ktére dzisiaj uwazamy za bogate,



przynajmniej po czesci takg droga do swoich bogactw dochodzilo. Kanonierki,
lotniskowce, piechota morska czy ,,ekonomisci od brudnej roboty” to tylko nie-
ktore z narzedzi takiego bogacenia sie. Dodatkowo mozemy sie pocieszy¢, ze na
takie zdobycze nie mamy po prostu §rodkow.

Odpowiedzi, jakich udzielono mi na pytanie o przyczyny bogactwa Szwaj-
caréw, wskazuja pierwsza ceche, jakiej Polakom brakuje, a ktdra sprzyja bogace-
niu sie — jest nig wiedza. W tym wypadku mam na mysli wiedze o Szwajcarach
i Szwajcarii, jak rowniez szersza i gtebsza wiedze o $wiecie i zyciu.

Pierwszg droga do bogactwa jest wlasciwe ksztalcenie charakteru i eduka-
cja. Szwajcaria kladzie na to ogromny nacisk: edukacja jest tam jednym z cen-
tralnych punktéw debaty publicznej, a prestiz i zarobki szwajcarskiego nauczy-
ciela plasuja sie w $wiatowych rankingach na najwyzszych pozycjach, to samo
dotyczy poziomu czytelnictwa, ttumaczen obcej literatury, poziomu uniwersy-
tetow i uczelni technicznych. W Szwajcarii prowadzona byta na przyktad bardzo
ozywiona debata nad skutkami nadmiernej cyfryzacji procesu edukacji i nadal
wielkg wage przyktada sie tam do opanowania takich umiejetnosci jak kry-
tyczne czytanie ze zrozumieniem dtugich tekstéw, umiejetnosci praktyczne czy
srednie szkolnictwo zawodowe. Istniejg liczne aktywne stowarzyszenia rodzi-
cow i nauczycieli, ktdre wspotuczestnicza w publicznej debacie nad zagadnienia-
mi edukacji, z kolei w Polsce problemem jest czesto wylonienie trzyosobowego
klasowego komitetu rodzicielskiego.

Innym narodem, ktdrego czlonkowie ciesza sie przystowiowym bogac-
twem od wiekéw i ktéry rowniez od wiekéw przyktada ogromna wage do bardzo
szeroko pojetego ksztatcenia od najmiodszych lat, sg Zydzi. Dzisiaj kojarzymy
ich czesto z bogatymi bankierami, jednak z przekazéw z Polski miedzywojennej
mozemy sie dowiedzie(, Ze byli czesto nie tylko znakomitymi adwokatami, le-
karzami czy literatami, ale réwniez bardzo ubogimi, lecz niezwykle pracowitymi
rzemie$§lnikami czy drobnymi kupcami.

Po 1989 roku rowniez w Polsce liczba studentéw radykalnie wzrosta. Jed-
nak w zadnym wypadku nie przetozylo sie to na jako$¢, wrecz przeciwnie, na-
wet na uczelniach cieszacych sie renomg w czasach realnego socjalizmu poziom
nauczania sie obnizyt. Jedna z wielkich i gto$nych reform doprowadzita takze do
degradacji szkolnictwa na poziomie $rednim, ciggle prébowano obniza¢ wyma-
gania lub w ogéle usuwac koniecznos¢ opanowania matematyki, czyli przedmiotu,
w ktérym najtrudniej jest zafatszowac realnie osiggane wyniki. Dala w tym wy-
padku o sobie zna¢ inna cecha Polakdw, ktdra przewija sie od dawna w diagno-
zach zaréwno naszych wrogow, jak i rodzimych obserwatord0w — zamitowanie
do dziatan fikcyjnych. Pisal o tym w drugiej potowie XVIII wieku w liscie do Ka-
tarzyny Wielkiej ambasador Stackelberg; pisal — porownujac skromne lotnisko
w miedzywojennym litewskim Kownie, ale obstugujace duzg liczbe samolotéw,
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z po bizantyjsku rozbudowanym, lecz pustym jego odpowiednikiem w Wilnie —
Jozef Mackiewicz; znamy identyczne przyklady z Radomia i wielu innych miast
111 Rzeczypospolitej. Zycie ponad stan, brak rozwagi w dysponowaniu $rodkami
jest cecha nie tylko rywalizujacych o popularno$é lokalnych dygnitarzy, ale ce-
cha powszechng w polskim spoteczenstwie. Bezsensowne wydatki na tandetne,
nietrwale i szpetne, a czesto zbedne przedmioty pochtaniajg spory odsetek bud-
zetéw domowych. Jest bardzo charakterystyczne, ze w polskim spoteczenstwie
w czasie rosngacej inflacji i pozostajacymi za nig daleko w tyle stopami procento-
wymi popularne jest uzalanie sie nad losem zyjacych na kredyt, a nie nad utratg
oszczednosci przez ludzi oszczednych i zapobiegliwych. Dodatkowym aspektem
tego problemu jest lekkomy$lno$¢ cechujaca wielu kredytobiorcéw, nieczytaja-
cych uméw, lekcewazacych ryzyko zmiennych stép procentowych czy kredytow
w obcych walutach. Kiedy$ w ogrodach hodowaliSmy warzywa i owoce na wlasny
uzytek, dzisiaj grilluyjemy na trawnikach otoczonych tujami. Dzialanie wedlug
zasady ,postaw sie, a zastaw sie”, nieche¢ do zycia skromnego i oszczednego
jest czescia szerszego syndromu zwanego w psychologii niechecig do dziatania
z odroczong gratyfikacja, a to podstawowy element osiggania Zyciowego sukcesu.
Brak takiej umiejetnosci oznacza w jezyku tradycyjnych poje¢ stabos¢ woli i nie-
wyrobienie charakteru. Polska edukacja powierzona kobietom w domu i w szkole
oraz dodatkowo katolickim ksiezom musi mie¢ w takim rezultacie swodj udziat,
cho¢ zaznaczy(¢ trzeba, ze tacy kaptani jak ksigdz Pirozynski na ksztalcenie cha-
rakteru kiadli duzy nacisk, jednak watpie, czy katecheci w obecnej szkole znajg
choc¢by jego nazwisko.

Bogactwo czy bezpieczenstwo finansowe jest tez w duzym stopniu pochod-
na dobrze ulozonych innych dziedzin zycia, przede wszystkim zycia rodzinne-
go czy dbatosci o zdrowie. Ogromne sumy marnowane w sporach rozwodowych
i towarzyszaca im atmosfera bezpardonowej walki to tylko niektére z przykla-
déw. Trudno tez wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo sktadajace sie z ludzi bogatych
i schorowanych, szczegdlnie biorgc pod uwage charakter wspdtczesnej medycy-
ny. A jednak przekonanie, ze najlepsza gwarancjq zdrowia jest przekazywanie
duzej czesci naszych podatkéw na wykonywanie coraz drozszych badan i wy-
magajacych coraz kosztowniejszego sprzetu procedur medycznych, jest szeroko
rozpowszechnione. Spora cze$¢ odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy spoczywa
na rzadzie i wptywajacym nan silnym lobby farmaceutycznym, ktére promuje
taki stan $wiadomosci, liczac na plynace stad zyski. Bardzo znamienne jest tu-
taj zafalszowanie stowa ,,profilaktyka”, ktore kiedy$ oznaczato zdrowy tryb zy-
cia i zapobieganie chorobom, dzisiaj za§ wykonywanie jak najwiekszej liczby
czesto zbednych, a nawet szkodliwych dla zdrowia badan i kreowanie zjawiska
przediagnozowania o bardzo szerokich i groznych dla zdrowia oraz innych dzie-
dzin zycia konsekwencjach. Wiele oséb wydaje sie wierzy¢, ze gdyby robi¢ im co



tydzien badanie tomografem, a raz na miesiac rezonans, to beda bezpieczni i nie
dopadnie ich zadna choroba.

Nastepnym po charakterze i edukacji pietrem budowania bogactwa jest ka-
pitat spoteczny, a przede wszystkim zaufanie w relacjach miedzyludzkich, ktére
zawsze byty, a dzisiaj s3 jeszcze wazniejszym elementem tworzenia zasobnosci.
Czesto w medialnych narzekaniach brak wzajemnego zaufania traktuje sie jako
ceche samorodng Polakéw, podczas gdy w rzeczywistosci jest ona pochodng in-
dywidualnych brakéw w innych dziedzinach. Jezeli raz zostaniemy potraktowa-
ni nieuczciwie, lekcewazgco, to w kolejnych relacjach jestesSmy juz ostrozniejsi,
bardziej nieufni, trudniej nam o wspdtprace nastawiong na wspolny sukces, a nie
walke z czlonkami rywalizujgcej koterii w urzedzie czy biznesie. Znam sytuacje,
gdy lokalni rolnicy postanowili ratowac mata ubojnie, umawiajac sie, ze tylko do
niej oddadza zwierzeta. Jednak bardzo szybko okazalo sig, ze cze$¢ z nich ulegta
pokusie minimalnie wyzszej ceny oferowanej przez filie duzego koncernu i po
cichu tam zawozila inwentarz. W rezultacie ubojnia upadtla, a koncern zostat mo-
nopolista i ceny obnizyt. Dopiero z takich doswiadczen rodzi sie nieufnosc i prze-
konanie, Ze nic sie nie da wspdlnie zrobi¢. Brak uczciwosci i rzetelnosci we wza-
jemnych relacjach, a nie brak zaufania, jest pierwotnym problemem. Dodatbym
takze nieumiejetno$¢ komunikowania sie, otwartego, ale kulturalnego wyrazania
swoich potrzeb czy interes6w, no i niezdolnosc¢ do zycia w sytuacji konfliktu czy
rywalizacji, ale nie pozwalajac, by przeksztalcity sie w wojne na Smier¢ i zycie.

Stabe i niewiele warte faktyczne wyksztatcenie oraz stabe charaktery in-
dywidualne przekladaja sie na stabe wybory personalne w polityce. Kandydaci
na stanowiska burmistrzéw, radnych, a potem postéw i ministréw wygrywaja
nie wtedy, gdy sa skromni i rzeczowi, lecz gdy umiejetnie graja na kompleksach,
urojeniach czy fobiach (dobrze widziany jest tez szeroki gest w wydawaniu pub-
licznego grosza. Zilustruje go anegdotycznym, ale znamiennym dla stylu, jaki
dominuje w lokalnej i wojewodzkiej polityce, przykladem dialogu z obrad Ma-
topolskiego Sejmiku Wojewodzkiego: ,,A moze bySmy zamiast jezdzi¢ na kurso-
konferencje dla radnych do Zakopanego, zorganizowali j3 na miejscu, mozna by
zaoszczedzi¢ kilkadziesiat tysiecy? — Panie kolego, przy takim budzecie!”. I tak
szastanie $rodkami publicznymi jawi sie jako przedtuzenie indywidualnych na-
wykoéw i zyskuje spoteczny poklask). Trudno jest w Polsce wygraé wybory, bedac
skromnym, rzeczowym i obiecujac zmniejszanie dlugu czy likwidacje deficytu,
a mato kto rozumie, ze pozyczone pienigdze trzeba sptacac z odsetkami i jeszcze
zaplaci¢ prowizje. Prezydenci polskich miast jezdza limuzynami z kierowcami,
prezydenci miast szwajcarskich za punkt honoru uwazajg korzystanie z trans-
portu publicznego, za ktdry czuja sie odpowiedzialni, i to przynosi im poli-
tyczne uznanie, a budzetom gminnym i kieszeniom poszczegdlnych obywateli
oszczednosci.
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Tak dochodzimy do polityki na szczeblu krajowym. Wybrani obdarzonego
takimi cechami narodu przedstawiciele majg teraz zapewni¢ bogactwo nie tyl-
ko Polakom, ale i Polsce. Majac na uwadze wynurzenia Mateusza Morawieckie-
go o tym, ze dla gospodarki najlepsza jest wojna lub cho¢by kryzys, promowane
przez WEF (World Economic Forum — Swiatowe Forum Ekonomiczne w Davos)
hasto: ,Nie bedziesz niczego posiadat, ale bedziesz szczesliwy”, niezwykle trud-
no jest odpowiedzie¢ na zadane pytanie, jako ze wiele tradycyjnych prawd do-
tyczacych bogactwa staje sie przedmiotem nawet nie watpliwosci, ale ataku. Jak
udziela¢ rad, jak przy tak istotnym przewartoSciowaniu starych zasad planowac
tradycyjne bogacenie sie, gdy jego dotychczasowe rozumienie jest kwestionowa-
ne? Zalézmy jednak, ze trzymamy sie¢ tradycyjnego panstwa narodowego jako
podmiotu we w miare tradycyjnym Swiecie, ktdre to panstwo stara sie stwo-
rzy¢ swoim obywatelom warunki bogacenia sie w idealnie rozumianym modelu,
w ktérym réznice nie s3 zbyt duze, ale wystarczajace dla motywacji do lepszej
pracy, a wszyscy zyja na poziomie uznanym kulturowo za przyzwoity i niezmu-
szajacy do rezygnacji z poczucia godnosci. Z drugiej strony pomijanie pewnych
tendencji czy koniecznosci o skali globalnej tez bytoby brakiem realizmu.

Tak jak w gospodarstwie domowym trzeba najpierw zatroszczy¢ sie o dom,
tak samo w kraju trzeba prowadzi¢ taka polityke, aby Polacy w miare tatwo i ta-
nio mogli dorobi¢ sie przyzwoitego mieszkania czy domu. Tymczasem obserwu-
jemy zjawisko poglebiajacego sie rozwarstwienia w tej dziedzinie, polegajacego
na tym, ze mieszkania i kolejne domy budowane s3 jako sposdob zabezpieczenia
swoich oszczednosci przed inflacja, co sprawia, Ze staja sie coraz drozsze, a za-
robki ludzi na dorobku nie s3 w stanie nadgoni¢ rosnacych cen. Mieszkania dla
mtodych matzenstw, mieszkania plus, wszystkie te szlachetnie brzmigce pro-
gramy nie zostaly zrealizowane mimo dobrych intencji ich projektodawcow. In-
teresy lokalnych sitw, deweloperow miaty, jak sie okazalo, wiekszg sile przebicia,
a moze bezwtadu, niz szlachetne zamiary panstwa.

Ogromne znaczenie ma tu katastrofa polskiej urbanistyki i planowania
przestrzennego, jaka dokonala sie za sprawa wielokrotnego ministra i wicepre-
miera odpowiedzialnego za te dziedzine w latach dziewiecdziesigtych poprzed-
niego stulecia i na poczatku naszego wieku — Marka Pola. Raport Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk szacuje,
ze z powodu wadliwej lub nieistniejacej w prawdziwym tego stowa znaczeniu po-
lityki przestrzennej polski podatnik traci co roku 84 miliardy zlotych. To kosz-
ty zbednej infrastruktury, niepotrzebnej zajetosci terenu, rozlewania sie miast,
utraty czasu i paliwa na dojazdy i wiele, wiele innych. W tej dziedzinie przez
ostatnie dekady powtarzaliSmy wszystkie bledy Zachodu, a przede wszystkim
Stanéw Zjednoczonych, o czym ostrzegaty w latach dziewiec¢dziesiatych XX wie-
ku jedynie stabe organizacje ekologiczne i stowarzyszenia obywatelskie. Jednak
polscy politycy byli glusi na te raporty — nie chcieli sie uczy¢, poprzestawali



na powierzchownym ogladzie sytuacji, ulegali lobbingowi i szli z pragdem opi-
nii publicznej urabianej przez komercyjne media. Do dzisiaj tych btedow nie na-
prawiono, cho¢ chaotyczne zmiany przepisow, proby tatania luk i korygowania
btedéw bezustannie trwaja. Lecz rola planistéw i urbanistéw zostata radykalnie
ostabiona na rzecz deweloperéow i wpltywowych architektéw. Popularno$¢ ma-
tych i czesto Zle zaprojektowanych mieszkan na postkomunistycznych osiedlach
wynika nie tylko z ich przystepnej ceny i niskich kosztéw utrzymania, ale takze
z atrakcyjnosci przestrzeni i infrastruktury spoteczne;j.

Kolejnym przyktadem polityki infrastrukturalnej, ktdra doprowadzita do
masy zbednych wydatkéw indywidualnych, lokalnych i krajowych, jest polityka
transportowa. Biedni Polacy majg juz dawno wiecej samochodow na glowe niz
bogaci Szwajcarzy, Niemcy, Holendrzy i wszystkie bogate kraje Europy z wyjat-
kiem Wloch. Mieszkancy dotknietych najwiekszym bezrobociem gmin w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku mieli ich wiecej niz mieszkancy Zurychu. W du-
zym stopniu wynika to wszakze z likwidacji transportu publicznego, przez co
poza wielkimi miastami w wielu rejonach kraju mozliwos$¢ korzystania z niego
nie istnieje. Stynna byta w latach dziewieédziesigtych XX wieku suwalska gmi-
na Dubienniki, gdzie zanotowano czterdziestoprocentowe bezrobocie i prawie
420 samochodéw na tysigc gospodarstw domowych, mniej wiecej tyle co w bar-
dzo bogatej Danii. Z drugiej strony Szwajcarzy potrafili w referendum przeglo-
sowac, ze tranzyt towardw zostanie przeniesiony z tirdw na kolej i wpisa¢ nawet
do Konstytucji zasady finansowania tej operacji. W Polsce na poczatku tak zwa-
nej transformacji zdotano przekonac ludzi, ze posiadanie samochodu jest ozna-
ka wyzszego statusu, a poniewaz sily byty mniejsze niz mozliwosci i ambicje,
oznaczato to sprowadzenie milionéw starych modeli zanieczyszczajacych Sro-
dowisko i stanowigcych problem jako odpad. O ile poréwnanie w tej dziedzinie
ze Szwajcarig znowu moze budzi¢ op6ér na zasadzie: ,,Szwajcarzy moga sobie na
to pozwoli¢, bo s3 bogaci”, o tyle por6wnanie stanu kolei i transportu zbiorowe-
go w Czechach i w Polsce pokazuje, ze tak jak w kazdej innej dziedzinie, tak i tu
w skali kraju dominuje u nas dzialanie na pokaz, uleganie modom, lekcewaze-
nie i zaniedbywanie tego, co sie posiada, na rzecz nowosci z mitycznego Zachodu.
Czy nieposiadajacy samochodu, ale mogacy wszedzie szybko, tanio i wygodnie
dojecha¢ Szwajcar lub Czech jest biedniejszy od Polaka, wydajacego spory od-
setek swoich dochodéw na benzyne, samochdd i jego utrzymanie? Czy kolejowy
dygnitarz méwigcy z pogarda: ,,Nie rébmy tu Czech” (chodzito o to, zeby pociagi
jezdzity czesto w systemie taktowym, w odréznieniu od wielkich i rzadko cho-
dzacych pociagéw polskich) dziata, opierajac sie¢ na wiedzy i checi zrobienia cze-
gos dla polskiego pasazera i podatnika? Nie, dziata na podstawie wtasnych emocji
i kompleksow, silnej potrzeby puszenia sie. Powiedzenie ,,Nie rébmy tu Czech”
stalo sie zreszta na kolei tematem popularnych meméw za sprawa grupy mio-
dych entuzjastow, ktorzy probowali cos w tej instytucji zmienié. I tu anegdota:
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spotkanie przygranicznych kolejarzy i samorzagdowcow w okolicach Harrachova.
Z Polski przyjezdza drogimi samochodami ubrana uroczyscie delegacja, a czeski
wojewoda przybywa na nartach biegowych i pyta, co trzeba zatatwié. Inng cecha,
jaka mozemy obserwowac na czeskich i szwajcarskich kolejach, jest dbatos¢ o to,
co juz jest, state konserwowanie, udoskonalanie przez drobne, lecz przemyslane
zmiany, zas w Polsce czekamy bezczynnie, az co$ ulegnie catkowitej degradaciji,
by potem naktadem wielkich §rodkéw budowac wszystko od nowa. Cierpi na tym
nie tylko kasa, ale i jakos¢ zycia.

Gdyby naprawiono te btedy, wtedy nalezaloby pomysle¢ o tym, ze miesz-
kania w naszej strefie klimatycznej mimo korzystnych w tym wzgledzie zmian
klimatu nalezy ogrza¢, a coraz czesciej latem ochtodzi¢. W tym miejscu bardzo
silnie zahaczamy o polska polityke energetyczna, a wiec i zagraniczng. Z jednej
strony nasze czlonkostwo i staba pozycja w Unii Europejskiej doprowadzity do
tego, ze Polacy s3 zmuszeni do rezygnacji z najtaniszego srodka ogrzewania do-
mow, jakim jest wegiel albo drewno, z drugiej nie mozemy importowac taniego
i dobrego jakosciowo wegla ze wzgledu na polityke, jaka Polska prowadzi wo-
bec Rosji — w tym wypadku jest to wynikiem naszej podleglosci gtéwnie wobec
Stanéw Zjednoczonych i polityki anglosaskiej, Swietnie wykorzystujacej polskie
fobie i kompleksy. Podobnie polityka zagraniczna odbija sie na polskich kiesze-
niach jesli chodzi o gaz i energie elektryczng. Bez jej zmiany w tej dziedzinie,
a w konsekwencji w kazdej innej — energia jest konieczna takze w przemysle,
budownictwie i w rolnictwie — bedziemy biedniejsi. Polityka przemystowa za-
wsze musi wychodzi¢ od rozwigzania problemu energii, tak byto réwniez w Pol-
sce miedzywojennej przy budowie Centralnego Okregu Przemystowego.

Kolejnym po mieszkaniu, transporcie, ogrzewaniu podstawowym wy-
datkiem jest zywno$¢. W powszechnej w Polsce opinii bogaci, a nawet $rednio
zamozni ludzie, powinni na jedzenie wydawac¢ stosunkowo maty odsetek do-
chodéw. W moim przekonaniu nie jest to stuszne. Warto inwestowaé w siebie.
Wydatki w sklepie ekologicznym na zdrowa zywnos¢ skutkuja lepszym zdrowiem,
a w rezultacie zwracaja sie finansowo w postaci mniejszych kosztow leczenia, na
dtuzsza za$ mete taka postawa, jak sie okazuje, aczy przyjemne z pozytecznym,
i tu wlasnie wracamy do potrzeby umiejetnosci dziatania z odlozong gratyfi-
kacja. Przyrzadzanie smacznych positkéw z produktéw dobrej jakosci to wazny
element zycia, takze spotecznego. Czas spedzany na przegladaniu Internetu czy
ogladaniu seriali, gdyby zostal po§wiecony na gotowanie, przyniéstby nie tylko
oszczednosci, ale takze wiele innych daleko idacych pozytkéw.

Jedzenie to oczywiscie rolnictwo, w mniejszym stopniu ogrodnictwo, a na-
wet towiectwo czy lesnictwo. W tej dziedzinie rzad polski mimo wyglaszanych
na krajowy uzytek hasel o ,,zdrowej polskiej zywnos$ci” réwniez okazal brak
woli przeciwstawienia sie szkodliwym trendom narzucanym przez Unie Europej-
ska, a przede wszystkim przez wielkie agrokorporacje lobbujace w brukselskich



gabinetach. Po 1989 roku straciliSmy z grubsza okoto potowy matych i srednich
gospodarstw (ich liczba spadta z dwéch milionéw do miliona). Polska wie$ wy-
ludnia sie, znikaja nie tylko mate gospodarstwa, ale i cala niezbedna infrastruk-
tura. Szczegodlnie wida¢ to w obrocie nasionami, catkowicie zdominowanym przez
agrokorporacje, ktére bez trudu wymusity na polskich wtadzach, a zatem i na rol-
nikach, zakaz sprzedazy i dzielenia sie nasionami. Cate mndstwo przepisow sani-
tarnych sprawia, ze drobni rolnicy nie sg tez w stanie prowadzi¢ hodowli. ,,Nowe,
lepsze” odmiany roslin i zwierzat s3 przy tym coraz mniej odporne na choroby
i uzaleznione od produktéw agrochemii i Big Farmy. Polska przoduje w ilo$ci an-
tybiotykéw zuzywanych na kilogram wyprodukowanego miegsa, a epidemia no-
wotworéw u Polakow postepuje w galopujacym tempie, choc paski telewizyjnych
wiadomosci nie informuja o liczbie codziennych zachorowan i zgonéw. Znajomy
rolnik ekologiczny opowiadal, ze we wsi zostalo ich trzech. Dwéch potentatéw,
stale uzaleznionych od kredytow i agrobiznesu, i on — majacy gorszy samochdd,
mniej ziemi, ale niezadtuzony i niezalezny. Kto z nich jest bogatszy? — to kolejne
pytanie. By¢ moze rosnace gwattownie ceny gazu, a zatem i nawoz6éw sztucznych,
sprawig, ze czes¢ rolnikéw przerzuci sie na produkcje lepszej jakosci, jednak aby
ta tendencja mogta sie utrwali¢, konieczna bytaby stanowcza polityka panstwa
ulatwiajaca obrone przed megakorporacjami, ktore coraz wiecej inwestujg w pro-
dukcje sztucznego jedzenia. Zmiany dotyczace sprzedazy bezposredniej pokazuja,
ze trudno na to liczy¢. Zaostrzono przepisy sanitarne, ktérych zachowanie spra-
wia, ze produkcja i sprzedaz przetworow we wlasnym gospodarstwie jest obar-
czona biurokratycznymi kontrolami i mato optacalna. I tu przed oczami staje mi
scena, kiedy to amerykanski aktywista przekonywat polskich rolnikéw do nie-
uzywania szkodliwych pestycydéw i herbicyddw, na co tradycyjna, jeszcze odzia-
na w chusty, polska rolniczka zachnetla sie z oburzeniem: , A to by sie ja narobita!”.

Los polskiego przemystu przetworczego jest stabo znany, mato kto zdaje
sobie sprawe, ze swojsko brzmigce marki to jedynie etykiety uzywane przez za-
granicznych juz wlascicieli. O tym, Zze nie mamy zadnej liczacej sie sieci sprzedazy
wielko- czy chocby Sredniopowierzchniowej, wiemy, ale nikomu to nie przeszka-
dza, podobnie jak fakt, ze podatki, jakie tego rodzaju podmioty zagraniczne ptaca
w Polsce, s3 na og6t symboliczne. Kilka polskich firm, ktére prébowaty konku-
rowa¢ z nimi jakoscig, upadto, a zadecydowaty o tym zaréwno podatki, ktérych
polscy wiasciciele w odrdznieniu od zachodnich nie mogli omija¢, jak i przeko-
nanie konsumentéw, ze jedzenie ma by¢ tanie.

W gospodarce w skali kraju, tak samo jak w wypadku pojedynczych oséb,
bogactwo laczy sie takze z umiejetnoscia wykonywania czegos, co jest trudne
i mato kto potrafi dostarczy¢ produkt czy ustuge podobnie dobrej jakosSci za kon-
kurencyjna cene. Hekatomba, jaka dotkneta polski przemyst, ktérego w wyni-
ku transformacji okoto jednej trzeciej zlikwidowano, to prawdopodobnie jedna
z najwiekszych katastrof i afer na skale krajowa. Znow stato sie to na skutek tych
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samych czynnikow, ktdre sprawiaja, ze wielu Polakéw mieszka w niedogrzanych
mieszkaniach, a pewnie bedzie w nich jeszcze zimniej. Polityka zagraniczna,
w ktorej z jednej strony na skutek waskich horyzontow i niskiego morale podda-
lismy sie presji panstw zachodnich, ktére nie chcialy taniej i stosunkowo niezlej
jakos$ci konkurencji, a z drugiej ulegliSmy zadawnionej czy ,jodwiecznej” fobii
wobec Wschodu, znéw data o sobie zna¢. Mato kto zwrécit uwage, ze to szwajcar-
ska firma budowata na dnie Baltyku gazocigg NS2, a przy okazji dowiedzial sie, ze
Szwajcarzy sa takze potentatami w budowie wysokiej jakosci maszyn i silnikow.

Odpowiadajac na zadane pytanie, warto tez popatrze¢ na to zagadnienie
z perspektywy historycznej. Przemyst na ziemiach polskich rozwijat sie najle-
piej w zaborze rosyjskim, brutalna rusyfikacja po powstaniu styczniowym, jak
sie okazalo, miata nan mniejszy wplyw niz wczeéniejsze zniesienie barier cel-
nych z Rosja. Co ciekawe, w powszechnej opinii fakt ten jest ignorowany i moje
prywatne sondaze znow wskazuja, ze wiekszos$¢ respondentéw zazarcie broni
sprzecznej z faktami tezy, ze centrum przemystowym byty zabér pruski i zakta-
dy Cegielskiego. Kolejny okres, w ktorym historia si¢ powtdrzyla, to czasy PRL,
czyli w pewnym stopniu analogiczne pod wzgledem geopolitycznym. Z kolei za-
bor pruski wlasnie mimo stosunkowo stabego uprzemystowienia poza sektorem
przetworczym i zwigzanym z rolnictwem mial bogatych, bo gospodarnych oby-
wateli. Kiedy w 1918 roku odzyskaliSmy niepodlegtos¢, wyrézniat sie rzeczywi-
stym brakiem analfabetyzmu, a takze silnym spoteczenstwem obywatelskim
umiejacym sie stowarzyszaé, skutecznie dziata¢ we wspélnym interesie. Eduka-
cja i kapitat spoteczny okazaty sie remedium na brak innych mozliwosci zarabia-
nia. W obu tych zaborach Polacy mieli utrudniony dostep do karier urzedniczych.
W zaborze rosyjskim byli elita w wolnych zawodach, a takze w wojsku; w zaborze
pruskim okazali sie dobrymi kupcami, organizatorami, Sredniej wielkosci przed-
siebiorcami i rolnikami. W Galicji kariera urzednicza byta mozliwa i popularna,
podobnie jak galicyjska bieda. Galicyjski etos urzedniczy byt czesto krytykowany
przez Polakéw z innych zaboréw w dwudziestoleciu miedzywojennym. Miatem
kiedy$ okazje rozmawiac z Angielka, ktéra poréwnywata odpowiedzi urzednikow
na pytanie ekologicznego rolnika, jak rozpoczac¢ sprzedaz przetworéw z wlasne-
go gospodarstwa ekologicznego. Odpowiedz urzedu brytyjskiego zajmowata dwie
strony i punkt po punkcie zwyczajnym jezykiem opisywata kolejne czynnosci,
jakie zainteresowany powinien wykona¢. Odpowiedz polska byta wielostronico-
wym wyciagiem z réwnie wielu niejasnych przepisow, ktore zainteresowany po-
winien sam sobie wyjasni¢ i przetozy¢ na normalny jezyk.

Roman Dmowski napisal, ze Niemcy zawsze staraja sie ostabi¢ Rosje i miec¢
z nia dobre stosunki. To zdanie wydaje sie banalne w swojej oczywistosci i trud-
no uwierzy¢, ze kto$ w polityce zagranicznej moze nie dziata¢ w mysl tej zasa-
dy. Jednak polska polityka zagraniczna wydaje sie w tej konkurencji wyjatkiem,
celem samoistnym pozostaja zle stosunki z Rosjq i ostabianie wlasnego kraju



oraz zubozanie obywateli, byleby tylko naszego wschodniego sgsiada podraz-
ni¢. Bez zmiany tego aksjomatu zostaniemy peryferiami Zachodu — polem gry
Niemiec, Standéw Zjednoczonych i w coraz wiekszym stopniu ponadnarodowych
korporacji, dazacych swiadomie lub silg bezwladu postepu technologicznego do
panstwa Swiatowego, ktore, jak stusznie sugeruje amerykanski mysliciel John
J. Mearsheimer, wcale nie musi by¢ liberalng demokracjg, ale prawdopodobnie
stanie si¢ swego rodzaju technotyrania. Gdybyz udato si¢ Polakom polaczy¢ nie-
miecka gospodarno$¢ Wielkopolan ze wschodnimi, pelnymi zasobéw i mozliwo-
$ci przestrzeniami, to nasze mozliwo$ci bogacenia sie jako kraju przedstawialyby
sie o wiele lepiej. Inaczej miejsce Polski z jej stabo wyksztalconymi i nierozumie-
jacymi $wiata obywatelami, brakiem wtasnych patriotycznych elit o szerokich
horyzontach, moze by¢ podobne do klasy przeznaczonych do wykonywania nie-
skomplikowanych czynnosci potkretynéw beta plus z powiesci Aldousa Huxleya,
ale by¢ moze wiekszo$¢ z nich bedzie dzieki nowym gadzetom szczesliwa, a tra-
dycyjnie rozumiane bogactwo straci na znaczeniu.

Zaktadajac jednak optymistycznie, ze jakim$ cudem Polska zaczelaby sie
bogaci¢ i wybija¢ na suwerenno$¢, wtedy pamietaé nalezy o jeszcze jednym czyn-
niku, jaki na $wiecie jest konieczny, by bogactwo zdoby¢, a na pewno utrzymac.
Jest nim sila. Nie na darmo Szwajcarzy styna ze swojej powszechnej stuzby woj-
skowej, a w kazdy weekend szwajcarskie pociagi zapelniaja sie niekoniecznie
mtodymi umundurowanymi obywatelami jadacymi z bronig na ¢wiczenia, kaz-
dy z nich przechowuje w domu karabin, niezbedne dla przetrwania ataku za-
pasy, a pod szwajcarskimi miastami sg Swietnie zaopatrzone schrony dla ogétu
mieszkancow.

OdpowiedZ na pytanie, jak wida¢, przerodzita sie w duzym stopniu w ka-
talog wad i katastrof, jakie dotknety Polske. W moim przekonaniu ich zdefi-
niowanie jest koniecznym punktem wyjscia realizacji jakiegokolwiek programu
reform, ktére powinny przede wszystkim koncentrowac sie na szeroko pojetej
edukacji. W pewnym stopniu jesteSmy dzisiaj w sytuacji podobnej do I Rzeczy-
pospolitej z XVIII wieku, w ktdrej o polityce zagranicznej i wewnetrznej decydo-
wali obcy ambasadorowie i kosmopolityczna, do cna skorumpowana magnacka
elita, a ogo6t spoteczenstwa politycznego nie zdawat sobie sprawy z sytuacji kraju
i realiow geopolityki. Ratunku usitowano szuka¢ takze wtedy w edukacji przy-
sztej elity. Cho¢ w polityce okazata sie ona summa summarum nieskuteczna i nie-
podleglos¢ utraciliSmy, to jednak trudno wyobrazi¢ sobie dzisiaj inna droge, by¢
moze zresztg problem ten dotyczy catego Zachodu, ktdry pod wieloma wzgleda-
mi przypomina upadajace Cesarstwo Rzymskie. Pewng réznice stanowia mozli-
wosci technologiczne, ale biorac pod uwage stan moralno-intelektualny zachod-
niego spoleczenstwa, trudno sie spodziewac, ze uczyni ono z nich dobry uzytek.
By¢ moze nieco zapdzniony status Polski mdglby sie w takiej sytuacji okazac
atutem, tak jak poziom nieco juz ucywilizowanych, ale mniej zdegenerowanych
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Germanow wobec zepsucia Rzymian i najazdu Hunéw. Na razie wszakze polskie
elity pchaja nas do roli panistwa frontowego i wielonarodowego, w ktérej zamiast
o bogactwo, by¢ moze bedziemy sie musieli bardziej troszczy¢ o ratowanie zdro-
wia i zycia. Jednak nawet w tak tragicznej sytuacji aktualny pozostaje nastepu-
jacy fragment Ewangelii:

Nie troszczcie sie wiec zbytnio i nie méwcie: co bedziemy je$¢? co bedziemy
pi¢? czym bedziemy sie przyodziewac? Bo o to wszystko poganie zabiegaja.
Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Sta-
rajcie sie naprzod o krdlestwo <Boga> i o Jego sprawiedliwos¢, a to wszystko
bedzie wam dodane (Mt 6, 31-33).



Michat Twardosz

fundraiser, menedzer

Dyskusja na temat drogi Polski i Polakéw do wzbogacenia sie nie gosci zbyt
czesto w mediach, zwlaszcza tych, ktdre zbiorczo okresli¢ mozemy mianem main-
streamowych. Cho¢ poglebiony namyst nad systemem gospodarczym, polityka
fiskalng czy rozpalajaca niektérych Polakow az do czerwonosci redystrybucja dobr
wydaje sie absolutng koniecznos$cia, gdyz bez niego my wszyscy — jako spoteczen-
stwo — skazani jesteSmy na role biernych widzéw, o ktdrych zyciowym szczesciu
zdecyduja inni, w dodatku ponad naszymi glowami. Niestety, kazda proba wydzwig-
niecia tego tematu z czelusci spotecznej obojetnosci, niewiedzy i braku zaintereso-
wania skazana jest na porazke. Obowigzujacy od poczatku przemian ustrojowych
paradygmat liberalny, z perspektywy szczerych liberatéw i libertarian daleki wszak
od zacnych — tylko w ich ocenie — ideatéw, mimo uptywu lat i gltebokich zmian
spotecznych wcigz cieszy sie niekwestionowang pozycja jedynej akceptowanej wizji
ulozenia relacji spoteczno-gospodarczych. W konsekwencji jakakolwiek rozsadna
debata spoteczna jest skutecznie paraliZzowana lub w najlepszym wypadku dotyczy
waskiego wycinka rzeczywistosci, a przez to nie moze znacznie zmienic panujacych
stosunkow. Spoleczenistwo trwajace w letargu zadowala sie pokazem dwdch réwnie
ciekawych, co poznawczo bezuzytecznych potyczek. Pierwsza to starcie sit obsta-
jacych za regresjg podatkowg, ktére dzielnie walcza z podatkowymi progresistami.
Kazda ze stron epickiego starcia posiada — w swoim mniemaniu — sprawdzony
przepis na portfele pelne banknotow i ogdlne bogactwo swoich rodakow. Druga
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potyczka to obrona kapitalizmu przed ztowrogg nawala socjalizmu. Tu jednak na-
lezy poczyni¢ pewne wyjasnienie. Kapitalizmem, czyli najwiekszym osiggnieciem
ludzkosci, jest obecny system, a socjalizmem kazda préba wprowadzenia nawet
najmniejszej zmiany. Ustanowienie niedzieli dniem wolnym od handlu w sklepach
wielkopowierzchniowych jest wigec zamachem na wolnos¢ jednostki i niemal przed-
sionkiem petnego komunizmu. Jak nietrudno sie domysli¢, oba starcia skutecznie
gospodaruja serca i umyslty nie tylko oséb zaangazowanych lub wrazliwych spo-
tecznie, ale takze ekspertéw. W konsekwencji przestrzeni na metaanalizy prezen-
tujace holistyczne spojrzenie jest niewiele. Warto wiec podkresli¢, ze gwattowne
i glebokie zmiany na arenie miedzynarodowej poniekad wymuszaja natychmiasto-
we poszukiwanie nowych rozwigzan. Toczaca sie dyskusja, nawet jesli zakonczy
sie natychmiastowymi zmianami prawnymi i wprowadzeniem powszechnie ak-
ceptowanych ustaw dotyczacych polityki energetycznej, ptacy minimalnej, podat-
ku VAT lub wymogéw formalnych spoczywajacych na jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, w zaden sposéb nie zmieni dtugosci drogi, ktérg musza pokonac Pol-
ska i Polacy, zanim sie wzbogaca. Btogostawiony ksiagdz Adolf Kolping, wspdtczesny
Karolowi Marksowi, ktorego by¢ moze spotkat w trakcie jednego z wielu niedziel-
nych spaceréw nieopodal katedry w Kolonii, a z cala pewnoscia ktérego idee ener-
gicznie zwalczal stowem i czynem — i to, co ciekawe, pracujac niecaty kilometr od
redakcji radykalnej ,,Gazety Renskiej” wspdtprowadzonej przez Marksa — pisat, ze:
,Chrzescijanstwo istnieje nie tylko dla Kosciota i przytutkéw dla chorych, lecz dla
calego zycia. Nie ma ani jednego punktu, dziedziny czy relacji zyciowej, ktéra nie
powinna kierowac sie zasadami chrzesScijanskimi”. Tym samym na tytutowe pytanie
nalezy poszukiwac odpowiedzi nie w modnych koncepcjach Thomasa Piketty’ego
czy Ludwiga Erharda, lecz w encyklikach papieza Leona XIII i Benedykta XVI. Od
dawna wiemy, ze katolicka nauka spoteczna, swoisty drogowskaz takze dla decy-
dentéw politycznych, cho¢ ci czesto o tym nie pamietajg, pomaga rozeznawac, czy
dana idea, zbiér pomystéw, a w konicu doktryna stawia w centrum zainteresowania
czlowieka i jego dobro. Podazajac za mys$la Kolpinga, mozna dostrzec, Ze to nie sy-
stem jest najwazniejszy, co wiecej, ma jedynie charakter wtérny. Uparte dazenie do
zachowania liberalnej ortodoksji lub przeciwnie — do wprowadzenia socjalistycz-
nych rozwigzan, moze zmieni¢ wiele, ale z calg pewnoscig nic, co bytoby korzystne
dla Polski i Polakéw. Droga do wzbogacenia sie prowadzi gtdwnie przez wzmacnia-
nie mechanizméw solidarnosci, o ktorej w ogltoszonej w 2009 roku encyklice Caritas
in veritate papiez Benedykt XVI pisze: ,,solidarnos$¢ oznacza przede wszystkim, ze
wszyscy czujg sie odpowiedzialni za wszystkich, dlatego nie moze ponosic jej jedy-
nie panstwo”. Rozchwiany system gospodarczy i trzeszczacy porzadek polityczny
co prawda wprowadzily do codziennego stownika milionéw Polakéw nowe okres-
lenia, uwrazliwily ich na tematy ekonomiczne i gospodarcze, lecz tylko zdecydo-
wany krok naprzéd, porzucenie gotowych rozwigzan wypracowanych przez inne
narody i odwazne poszukiwanie wlasnej drogi — wszystko to skrdci droge do bo-
gactwa, rozumianego nie wylgcznie materialnie, ale réwniez kulturowo i spotecznie.

314



Fukasz Warzecha

dziennikarz, publicysta

Na tytulowe pytanie mozna odpowiedzie¢ bardzo krétko, stosujac metode
a contrario: bedzie to mozliwe, jesli polskie panstwo zacznie dziata¢ odwrotnie
niz w ostatnich latach. Dopelnieniem tej odpowiedzi mogtoby by¢ stwierdzenie,
ze nalezy Polakom da¢ po prostu wiecej wolnosci i sprawic¢, zeby panstwo prze-
stato sie wtraca¢ w ich zycie. A to wilasnie jest kierunek odwrotny do obecnego.
Rozwinmy te tezy.

Polska i Polacy po 1989 roku wzbogacili sie niebywale — a przynajmniej bo-
gacili sie do pewnego momentu. W 1991 roku nasz roczny PKB na glowe byl najniz-
szy w dziejach III Rzeczypospolitej, nizszy niz rok wczesniej, i wynosit 4744 do-
lary. W 2019 roku byt rekordowo wysoki po okresie 28 lat nieustajacego wzrostu
i wynidst 14 987 dolaréw. W 2020 roku — uwaga — spadti wynosit 14 588 dolaréw.
Tego progu zatamania nie powinni$my lekcewazy¢. Warto tez popatrzeé¢ na tempo
wzrostu PKB, ktoére charakteryzuja okresowe fluktuacje, ale ktére spadac¢ zaczeto
jeszcze w 2019 roku, przed pandemia, kiedy to zaliczyto spektakularne nurkowa-
nie, kwartalnie ladujac nawet ponizej zera.

O zrddlach naszego sukcesu mozna by napisaé nie jedng, ale kilka ksig-
zek — i to z réznych punktéw widzenia, sprzecznych i spierajgcych sie ze soba.
Przedstawie tutaj wtasng bardzo skrétowa, hastowa wrecz diagnoze.

Po pierwsze — z réznych powodow Polska zmierza niestety, statym kur-
sem, poczawszy od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, od najwiekszej do
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stopniowo coraz bardziej ograniczonej wolnosci gospodarczej; tu za punkt wyj-
$cia powinniSmy uzna¢ uchwalong jeszcze u schytku PRL ustawe Mieczystawa
Wilczka, bez zadnych watpliwosci architekta polskich przemian gospodarczych
w stopniu wcale nie mniejszym niz Leszek Balcerowicz nieco pdzniej. A moze
nawet wiekszym. Gdyby wolnos$¢ gospodarcza wprowadzona ustawg Wilczka to
bylo sto, dzi$ bylibys§my na poziomie najwyzej pie¢dziesieciu albo ponizej.

Paradoksalnie, ten antyliberalny kurs jest odwrotnoscia wzrostu naszej
zamoznosci, ktdra moglaby rosnaé¢ znacznie predzej, gdyby byt inny. Kolejnym
paradoksem jest, ze najdalej idgca liberalizacja nastapita w okresie rzagdéw post-
komunistow, a wiec w latach 2001-2005, najwieksze zas w historii III Rzeczy-
pospolitej bezprecedensowe ograniczenie wolnos$ci gospodarczej dokonuje sie po
2015 roku, czyli w okresie rzadéw ugrupowania nazywajacego sie prawica.

Po drugie — nasze sukcesy nie sg skutkiem dziatania panstwa, ale zostaty
osiggniete mimo jego interwencji. Dla przedsiebiorczych Polakéw panstwo byto
zawsze raczej wrogiem niz sojusznikiem. Tak byto w PRL, a krdtki okres wol-
nosci na przelomie lat osiemdziesiagtych i dziewiec¢dziesigtych XX wieku to byto
o wiele za matlo, zeby to przekonanie zmieni¢. Dlatego dzisiaj paristwo nadal po-
strzegane jest przez wielu jako przeciwnik, z ktérym trzeba nauczy¢ sie walczyc,
a nie jako sprzymierzeniec, nie tylko w sferze gospodarczej.

Po trzecie — nie wszyscy na sukcesie skorzystali, z r6znych przyczyn, tak-
ze catkowicie obiektywnych, a to z czasem pozwolito obecnie rzagdzacym zbu-
dowac¢ skuteczng narracje przeciwstawiajaca ,,Polske solidarng” ,,Polsce liberal-
nej”. Przy czym ,,Polska solidarna” jest przedstawiana jako nieponoszaca zadnej
winy za swojg sytuacje, uciemiezona, szlachetna i patriotyczna; ,,Polska libe-
ralna” — jako sprzyjajaca obcym sitom, kombinatorska, uwiklana w watpliwe
uklady. Do worka z napisem ,,Polska liberalna” wrzucono zaréwno wiekszos¢
przedsiebiorcéw, jak i wolnych zawodow czy przedstawicieli tworzgcej sie w bo-
lach klasy Sredniej, a wiec prawie wszystkich tych, ktérzy w III Rzeczypospolitej
zdotali odnie$¢ wzgledny sukces.

Odtwarzam tutaj uproszczony schemat, ale taka jest przeciez natura tak
zwanych narracji — to wtasnie sptaszczone przekazy, bo tylko takie s3 w stanie
ksztattowac swiadomos$¢ spoteczng na wiekszg skale.

Po czwarte — obecna wtadza uznaje przedsiebiorcow za zlo konieczne,
przede wszystkim za Zrédto przychodéw budzetowych. To na nich naktadane sa
najwieksze obcigzenia, to oni s3 najbardziej skrepowani przepisami, to ich trak-
tuje sie z najwieksza bezwzglednoscia. To skutek natozenia sie na siebie kilku
czynnikéw, poczawszy od populistycznego wyczucia oczekiwan elektoratu, po
osobiste fobie czy ignorancje przywddcy obozu rzadzacego w sprawach gospo-
darczych.

To kroétkie podsumowanie sytuacji pozwala wskazaé, co trzeba zmieni¢,
zeby Polska mogla zaczac¢ jak najszybciej wydobywac sie z problemoéw, w jakich



nieuchronnie sie pograza — wraz z duzg czescig zachodniego $wiata, ale jed-
nak w tempie szybszym ze wzgledu na wspdotwystepowanie wielu endemicznych,
a bardzo niesprzyjajacych okolicznosci.

Ale zanim powie sie cokolwiek o konkretnych rozwigzaniach, wazne jest
przyjecie odmiennej aksjologicznej podstawy od dzis obowiazujacej: zalozenia —
opartego nie na czczych domniemaniach, lecz na doswiadczeniu ostatnich co
najmniej dwustu lat zachodniego $wiata — ze wieksza wolno$¢ gospodarcza
jest korzystna dla wszystkich, a nie dla wybranej grupy uprzywilejowanych. To
zatozenie wymaga przy tym rezygnacji z niektérych nowomodnych dogmatéw,
ktorymi atakuje sie nie tylko klasyczny liberalizm, ale takze w ogdle klasyczna
ekonomie, reklamujac w zamian co$ nazywanego pokretnie ,,nowg ekonomia”,
w ktorej rzekomo nie obowiagzuja tradycyjne reguty i mozliwe jest na przyktad
zadtuzanie si¢ w nieskoniczonosc.

Jeden z takich dogmatéw to przekonanie, ze nieréwnosci sg zte same w so-
bie — a nie wylacznie wéwczas, gdy prowadza do widocznych ztych skutkow —
wiec trzeba z nimi walczy¢ systemowo w kazdej sytuacji i za wszelka cene. Inny
catkowicie fatszywy dogmat, bardzo widoczny w Polsce, to twierdzenie, ze pan-
stwo jest efektywniejszym, a na pewno ,sprawiedliwszym” podmiotem w rela-
cjach gospodarczych niz prywatne firmy. Realizacja tego dogmatu prowadzi do
sytuacji takich jak w wypadku powotania Polskiej Grupy Spozywczej, ktora be-
dac wlasnoscig Skarbu Panstwa, jednoczesénie bedzie konkurowaé z podmiotami
prywatnymi na rynku przez to samo panstwo regulowanym. Jest to po prostu
akt nieuczciwej konkurencji.

Co zatem robi¢? Nie miejsce tutaj na konkretne i drobiazgowe zalecenia
dotyczace na przyktad konstrukcji systemu podatkowego — cho¢ wiele takich
mozna by wymieni¢, jak skonczenie z absurdem opodatkowania wynagrodzen
wyplacanych przez panstwo. Wazniejsze nawet niz zmniejszanie obcigzen sa
trzy kwestie.

Po pierwsze — radykalne uproszczenie mechanizmow prawnych i fiskal-
nych, przede wszystkim przepiséw podatkowych. Drastycznymi przyktadami ich
koszmarnego skomplikowania i niskiej jako$ci s3 przepisy ustawy o VAT oraz
przepisy Polskiego Ladu. Przedsiebiorcy musza spedza¢ mndstwo czasu i wyda-
wacé pienigdze na wypetnianie formalnosSci zamiast na obmyslanie najlepszych
sposob prowadzenia biznesu.

Po drugie — likwidacja jak najwiekszej liczby barier biurokratycznych dla
prowadzenia dziatalnosci. Te dwie kwestie bywaja wskazywane przez przedsie-
biorcow czesciej jako powazne problemy niz sama wysokos¢ podatkow.

Po trzecie — zdecydowane ograniczenie ekspansji pafistwa w gospodar-
ce. Udzial panstwowych firm w PKB to w Polsce nawet do 30 procent, podczas
gdy w Unii Europejskiej to srednio zaledwie 10 procent. Znow wida¢ tu znacz-
ng zmiane na niekorzys$¢ po 2015 roku. Ma to donioste skutki. O jednym byta juz

317



318

mowa: w niektérych dziedzinach parstwo jest uczestnikiem pozornie rynkowej
gry i zarazem ustala jej reguly. Inny, rzadziej dostrzegany, ma ogromne konse-
kwencje: to uzaleznienie rosnacej grupy pracownikéw od panstwa, a wiec od jego
polityki, czyli takze od konkretnej sity polityczne;j.

Motywacja powiekszania panstwowego sektora jest, niestety, réwniez
whasnie taka. W ten sposéb politycy buduja lojalno$¢ coraz wiekszych grup wy-
borcow, ktorych stabilizacja zyciowa zaczyna zalezeé nie od kompetencji, zdol-
nosci, do§wiadczenia zawodowego czy pomystowosci, ale od wypelniania poli-
tycznych polecen w sektorze panstwowym, ktéry wtasnie do celéw politycznych
jest chetnie wykorzystywany. To psucie spoleczenistwa i psucie gospodarki.

Sa tez warunki dodatkowe. Pierwszy to potraktowanie wreszcie serio zasa-
dy, ktdra trzeba byto zapisa¢ w ustawie Prawo przedsiebiorcow (art. 8), cho¢ jest to
przeciez jedna z podstawowych regut prawnych w kazdym zachodnim porzadku
prawnym od czaséw rzymskich i w ogéle nie powinna by¢ nigdzie zapisywana,
bo nie powinno to by¢ konieczne: co nie jest zakazane, jest dozwolone. Drugi to
rezygnacja z podsycania irracjonalnego i przede wszystkim z gruntu niepraw-
dziwego podzialu na ,,Polske solidarng” i ,Polske liberalng”.

Nie jestem jednak optymista. Cho¢ w moim przekonaniu paradygmat, na
jakim opieraja sie rzadzacy po 2015 roku, jest wyjatkowo niekorzystny dla bu-
dowania osobistej pomys$Inosci, trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie wyrazny zwrot
w polskiej polityce gospodarczej nawet przy zmianie wtadzy. Rdznice sg bowiem
niewielkie: to kwestia roztozenia akcentéw, ograniczen w jednym miejscu, aby
w innym zaplanowac jeszcze wieksza ekspansje fiskalng, rewizji niektérych pro-
gramow tam, gdzie nalezatoby je po prostu skasowac. Takie podej$cie wynika
z oczekiwan elektoratu, a ten jest w przewazajacej czesci coraz silniej roszcze-
niowy.

Niestety, czasu prosperity nie wykorzystano na budowanie rezerw na gor-
szy okres, chocby przez dazenie do zrownowazenia budzetu (prawdziwego, nie
propagandowego). Walka o poparcie polityczne w czasie bardzo szybkiego pogar-
szania sie warunkow ekonomicznych polega na licytowaniu sie na hojno$¢ w wy-
dawaniu publicznych pieniedzy. W ten za$ sposéb nie tylko nie da sie zbudowac
pomyslnosci obywateli, ale nawet nie da sie ztagodzi¢ kryzysu. Wrecz przeciw-
nie — nawet sie go pogtebi.



Artur Wronski

przedsiebiorca, historyk

Jezdze do domku letniskowego przez dwie okolice. Jedna to Swigtniki, a po
drugiej stronie Kalwaria. To sa osrodki, ktére kwitng nie na zlodziejstwie, nie
z kradziezy prywatyzacyjnych czy z parcelacji tego wielkiego majatku peerelow-
skiego, ani nie z pracy gastarbeiterskiej. Ci ludzie zbudowali imponujaca struk-
ture na swojej tradycji. Swiatniki produkujg okucia do stolarki budowlanej i jako$
obronily sie przed Chinami. Ta ich nisza okazala sie ciekawa, bo to troche wy-
maga wiekszej zytki technologicznej. W Swigtnikach ta produkcja rzemieslnicza
istnieje od XIX wieku. To byla wie$, ktora nalezata do katedry wawelskiej, wiec
pewnie tam jej mieszkancy nauczyli sie robi¢ jakie§ zamki, okucia i takie rzeczy.
W XIX wieku produkowali te swoje klddki i potem jeden gosc¢ jezdzit z nimi po
catych Austro-Wegrzech; docierali do Triestu, na Wegry, wszedzie — taki ob-
wozny handel. Komuna to jako$ upanstwowila, ale nie zniszczyta, tylko rozwi-
neta, bo na miejscu zbudowano szkote. I ci ludzie dzi§ produkuja, oprécz okué
budowlanych, klamek, zamkéw — narzedzia. Mysle, ze tam sa setki milionerow.
Tamci ludzie wyrosli na tym, co umieli, i to co$ imponujgcego.

I to samo w Kalwarii, po drugiej stronie. Tam produkowano meble kal-
waryjskie, paskudne zresztg, takie solidne, ciezkie, mieszczanskie. Komuna tez
tego jako$ nie zarznela, czeSciowo upanstwowila, a dzi§ to kwitnie. Czyli: to sa
ludzie, ktorzy zostali w Polsce, potrafili sie przebi¢ przez niekorzystne warunki
zewnetrzne. To wszystko jest oparte na systemie rodzinnym, to znaczy, ze jak
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sie komu trafita zona, ktéra mogta by¢ ksiegowa, to nig zostawata, inny ztapat
ziecia, ktory zostat w zawodzie §lusarskim itd., itd. Czy oni maja przyszto$¢? Czy
oni maja dzieci? Czy te dzieci nie s3 zdegenerowane juz zupetnie, jak wszystko?
Tego nie wiem. Ale widze, ze na razie im sie dobrze wiedzie, bardzo dobrze, ze
co$ zbudowali. Tam s3 takie fajne mate fabryczki, potgczone z domem. Widocz-
nie ta korupcja lokalna, gminna, jest tatwiejsza do przejscia. To sa optymistyczne
rzeczy, ktore widze. Polska ogdlnie nie jest krajem przyjaznym dla przedsiebior-
cow, ale takich przyjaznych krajéw w Euro-Ameryce, w sferze atlantyckiej, juz
nie ma. Rozwdj socjalizmu, cate to szaleristwo, liczba pasozytéw urzedniczych
wszelkiego szczebla po prostu przyrasta wszedzie. Ale ci ludzie w Swigtnikach
i Kalwarii jako$ daja rade — i to jest piekne. Bedzie tam pewnie paru jakich$
ztodziejowatych, a kilkunastu bedzie na pewno chtopéw w drugim, trzecim po-
koleniu wybitnych, ktérzy robig cuda.

JesteSmy opéznieni, ale komuna zakonserwowata ludzi ze zdolnoscia do
pracy, ludzi, ktérzy nie s3 zdemoralizowani. Zachdd stworzyt kulture komfortu.
Komfort i wygoda w polaczeniu z socjalizmem ogdlnym doprowadzaja do leni-
stwa. Wystarczy pogadac z dowolnym chlopakiem, ktéry pracowat na Wyspach.
Jakie s3 zdolnos$ci do pracy Anglikéw? To nie istnieje, to s3 rzeczy dawno skori-
czone. A u nas przez komune, przez to opoznienie, ludziom chce sie jeszcze pra-
cowaé. Czy to mozna jako$ ratowac¢? To sie na razie samo ratuje. Mysle, ze Pol-
ska gminna to jest ta Polska, ktdra rzeczywiscie teraz produkuje, bogaci sie. I to
jest piekne, to jest ten optymistyczny model. Tyle Ze jest i tak na lasce elementu
prozniaczego i nieodpowiedzialnego, szalonego, podtaczonego do maszyny calej
tej popkultury medialnej, szalonej, zwariowanej. Czy oni sg w stanie sie temu
oprzec?



Biogramy uczestnikow debat







Aleksy (Alosza) Awdiejew — polsko-rosyjski jezykoznawca, psycholog, muzyk, pio-
senkarz, tworca kabaretowy, aktor. Urodzony w Rosji, do Polski przybyt w 1967 roku.
Absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego, od 1975 roku zwigzany z krakowska Piwni-
ca pod Baranami jako wykonawca romansow i dowcipnych piosenek rosyjskich, cy-
ganskich i zydowskich. W latach 1975-1980 pianista zespotéw jazzowych. Jego plyty
oraz krajowe i zagraniczne koncerty cieszyly sie duza popularnoscia, przez co stat sie
znaczaca postacia polskiego show-biznesu. Wystgpit w kilku produkcjach filmowych.

Tworca koncepcji gramatyki komunikacyjnej. W latach 1974-2001 pracow-
nik naukowy Instytutu Filologii Stowianskiej UJ, wicedyrektor do spraw studenckich
(1994-1998), kierownik Zakladu Jezyka Rosyjskiego (1996-2001). Od 1978 roku dok-
tor, a od 2005 roku profesor nauk humanistycznych. W 1980 roku pracownik Trinity
College w Dublinie. Od 2001 roku pracownik Instytutu Rosji i Europy Wschodniej UJ.
Czlonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Jozef Baran — poeta, filolog, dziennikarz, podr6znik, piewca rodzinnego Borzecina.
Absolwent filologii polskiej w WyZszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie. Jako poeta
debiutowat w 1969 roku na tamach ,Zycia Literackiego”, p6zniej jego wiersze pub-
likowane byly w prasie krajowej i polonijnej. W 1974 roku ukazat sie jego pierwszy
tom poetycki Nasze najszczersze rozmowy. Od 1975 roku aktywny jako dziennikarz,
wspotpracowat z ,,Dziennikiem Polskim” ,,Gazetg Krakowska”, ,,Sycyng”, ,,Wie$ciami”
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i nowojorskim ,,Nowym Dziennikiem”. Liryke Barana docenit Artur Sandauer, kt6-
ry uchodzit za odkrywce jego talentu. Przetlumaczono j3 na kilkanascie jezykéw
(angielski, niemiecki, hiszpanski, szwedzki, wegierski, galijski, hebrajski, arabski
i wiekszo$¢ jezykow stowianskich), a w 1989 roku trafita do szkolnych programéw
nauczania.

Stypendysta Svenska institutet w Sztokholmie i Fundacji Wspierania Niezalez-
nej Nauki i Kultury Polskiej w Paryzu. W latach 1998-2002 wiceprezes krakowskiego
oddziatu Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. W 2001 roku uczestnik XXI Swiatowego
Kongresu Poetéw w Sydney. Laureat licznych nagrdd literackich i wyréznien (m.in.
PEN West Club w Los Angeles). Jego wiersze staly sie inspiracja dla twércéw piosenek,
s3 wykorzystywane jako teksty utworéw artystycznych i popularnych.

Stanistaw Bielenn — profesor nauk spotecznych, doktor habilitowany nauk humani-
stycznych w zakresie nauk o polityce, specjalno$é: stosunki miedzynarodowe. Za-
trudniony w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Nauk Politycznych
i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1984-1987
i 2002-2008 zastepca dyrektora Instytutu, w latach 1993-1999 i 2008-2012 prodzie-
kan Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. Od 1999 do 2014 roku redak-
tor naczelny czasopisma ,,Stosunki Miedzynarodowe / International Relations”. Jego
zainteresowania naukowe obejmuja polityke zagraniczna Rosji i polityke wschodnia
Polski, zajmuje sie takze problemami tozsamosci i procesami negocjacyjnymi w sto-
sunkach miedzynarodowych. Autor ksigzek: Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Ro-
syjskiej (2006), Polityka w stosunkach miedzynarodowych (2010), Negocjacje w stosunkach
miedzynarodowych (2013), Czas préby w stosunkach miedzynarodowych. Miscellanea (2017),
Turbulence in the Post-Cold War Era (2021). Redaktor i wspétredaktor naukowy prac
zbiorowych: Polska w stosunkach miedzynarodowych (2007), Polityka zagraniczna Rosji
(2008), Rosja w okresie prezydentury Wtadimira Putina (2008), Stosunki Rosji z Uniq Euro-
pejskq / Otnoszenija Rossiji z Jewrosojuzom (2009), Rosja: refleksje o transformacji (2010),
Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsa-
mosci i adaptacji (2010), Wizerunki miedzynarodowe Rosji (2011), Poland’s Foreign Policy
in the 21st Century (2011), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich (2012), Rosja w pro-
cesach globalizacji (2013), Bariery modernizacji Rosji (2014), Teorie i podejscia badawcze
w nauce o stosunkach miedzynarodowych (2015), Rossijsko-polskije otnoszenija w zerkalie
geopoliticzeskich koncepcij (2015), Rosja: rozwazania imperiologiczne (2015), Pamiec i poli-
tyka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich (2016), Rewolucja w mysli i praktyce poli-
tycznej (2018), Polityka wschodnia RP — miedzy fatalizmem geopolitycznym a klgtwg nie-
mocy (2019).

Ryszard Bocian — prawnik, nauczyciel, polityk. W 1956 roku zaltozyciel marksi-
stowskiego Rewolucyjnego Zwigzku Mlodziezy na Wydziale Lotniczym Politechni-
ki Warszawskiej, zaangazowany w produkcje i kolportaz ulotek, w latach 1957-1958
przywddca opozycyjnej grupy mtodziezowej, w latach 1964-1981 czlonek Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej. Wyktadowca Akademii Medycznej w Krakowie (w latach
1972-198111990-1992). 0d 1981 roku cztonek Konfederacji Polski Niepodleglej. W tym
samym roku organizowat strajk w Akademii Medycznej i kopalni ,,Manifest Lipcowy”



w Jastrzebiu-Zdroju. W 1982 roku internowany, pozniej szykanowany przez wtadze. W la-
tach 1990-1998 radny Krakowa, p6zniej (1999-2005) miejski rzecznik konsumentéw.
Zatozyciel Zwigzku Konfederatéw Polski Niepodleglej 1979-1989, prezes Zwiazku do
2007 roku. Inicjator Scigania przez aparat panstwowy dziataczy komunistycznych
odpowiedzialnych za represje wobec opozycji. Nagrodzony Medalem ,Nieztomnym
w Stowie” (2010) i Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski (2015).

Jacek Breczko — filozof, historyk idei. Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, pra-
cownik naukowy Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku. W kregu jego zainte-
resowan badawczych znalazly sie historia idei, filozofia religii i tresci filozoficzne
obecne w literaturze pieknej. Autor ksiazek: Zapiski poszukiwacza ryb lgdowych, Dawno
i prawda. Wprowadzenie w historiozofie Czestawa Mitosza, Dwa tysiqce szes¢setletni pordd.
Wstep do filozofii, Poglady historiozoficzne pisarzy z kregu , Kultury” paryskiej. Przezwycie-
zenia katastrofizmu, odrzucenie mesjanizmu, Cywilizacja na zakrecie. Szkice z historii filo-
zofii i filozofii historii, 0 empatii, empatycznej cywilizacji i nowej duchowosci (szkice etyczne
z domieszkq sceptyczng) oraz W poszukiwaniu lewego brzegu chrzescijaristwa (szkice z filo-
zofii polskiej XX wieku).

Krzysztof Budziakowski — dzialacz spoleczny, przedsiebiorca, poeta, publicysta.
W czasie studiéw filozoficznych wspodtzatozyciel Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
téw UJ i Klubu Mysli Patriotycznej ,,Jagiellonia”. Tworca i organizator wydawnictw
dziatajacych poza cenzura w okresie PRL-u, w ktdrych opublikowat kilkadziesiat ksig-
zek. Zatozyciel Kancelarii Obstugi Inwestycji i Biura Architektonicznego KB Projekt.

Autor wierszy i esejow, publikowanych na tamach ,,Arcanéw”, ,, Rzeczpospo-
litej” i ,,Toposu” oraz w autorskich zbiorach Cho¢ nasze todzie przeciekajg... notatki
lipnickie i My, polani i inne szkice. Pomystodaweca i cztonek kapitulty medalu ,,Nieztom-
nym w Slowie”. Kawaler Krzyza Komandorskiego Orderu Odrodzenia Polski i innych
odznaczen panstwowych. Zatozyciel i prezes Fundacji im. Zygmunta Starego, podej-
mujacej liczne inicjatywy o charakterze patriotycznym i spotecznym.

Krzysztof Bzdyl — ekonomista, zwigzkowiec, polityk, dzialacz spoteczny. Od lat
sze$cdziesigtych XX wieku zaangazowany w antykomunistyczng dzialalno$¢ poli-
tyczng. W grudniu 1970 roku w Krakowie wraz ze swoim mtodszym bratem Adamem
organizowal manifestacje w zwigzku zmordowaniem na Wybrzezu ludnosci sprze-
ciwiajacej sie decyzjom komunistycznych wiadz. W pazdzierniku 1976 roku zorga-
nizowat strajk w swoim zaktadzie pracy WSS ,,Spotem” Oddziat Gastronomii, za co
zostal zwolniony dyscyplinarnie. Od 1979 roku dzialacz Ruchu Obrony Praw Czlo-
wieka i Obywatela, wspétpracownik Studenckiego Komitetu Solidarnosci w Krakowie,
wspotzatozyciel Ruchu Porozumienia Polskich Socjalistow i Konfederacji Polski Nie-
podleglej. Czlonek Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.
Wielokrotnie zatrzymywany przez Stuzbe Bezpieczenstwa, wieziony w latach 1980-
1981 w Warszawie w wiezieniu przy ul. Rakowieckiej za dziatalno$¢ niepodlegltosciowa
w Konfederacji Polski Niepodleglej, a wedtug komunistycznych wtadz za probe oba-
lenia przemoca ustroju socjalistycznego. Cztonek wiadz Komitetu Obrony Wiezionych
za Przekonania w 1981 roku. W stanie wojennym w grudniu 1981 roku organizator
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strajku w MPK w Krakowie, za co zostal skazany przez Sad Warszawskiego Okregu
Wojskowego na trzy lata wiezienia. Byl wieziony w latach 1981-1983 w wiezieniach
Nowy Wisnicz, Montelupich w Krakowie, w Raciborzu, Strzelcach Opolskich, Ktodz-
ku i Strzelinie. W latach 1984-2006 na emigracji w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Wydaweca polonijnej ,,Wolnej Polski”, absolwent Stanford Brown College. W 1999 roku
wspolzatozyciel Zwigzku Konfederatéw Polski Niepodleglej 1979-1989, prezes Zwigz-
ku od 2010 do 2019 roku. Od 2019 roku sekretarz ZKPN. Odznaczony Krzyzem Koman-
dorskim Orderu Odrodzenia Polski oraz Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci.

Marcin Chmielowski — politolog, doktor filozofii, absolwent podyplomowych stu-
diéw z zakresu bankowosci centralnej i polityki pienieznej. Wiceprezes Fundacji Wol-
nosci i Przedsiebiorczosci, libertarianskiej instytucji zajmujacej sie promocjg mode-
lu spoteczenstwa opartego na dobrowolnosci, a nie na przymusie, a takze dyrektor
Polskiego Stowarzyszenia Fundraisingu. Wiedze teoretyczng pogtebial podczas wizyt
w Mises Institute i Austrian Economic Center, a praktyki uczyt sie od Lithuanian Free
Market Institute, Grassroots Leadership Academy i Atlas Network. Autor lub wspétau-
tor publikacji naukowych na temat mysli politycznej i kolektywnej inteligencji, twor-
ca form dokumentalnych, popularyzator wiedzy na temat krakowskiej szkoty ekono-
micznej, publicysta, komentator i podcaster.

Stanisltaw Chyczynski — filozof, poeta, prozaik, eseista, krytyk literacki, malarz. Ab-
solwent Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jako poeta debiutowal w 1993 roku na tamach
»Zrédta”. W 1994 roku zatozyt magazyn literacko-artystyczny ,,Nihil Novi”, wieloletni
redaktor pisma. Oprdcz zbioréw wierszy wydat tom szkicéw literackich Zycie poza na-
wiasem. Uhonorowany odznaka Zastuzony dla Kultury Polskiej. Zaangazowany w wie-
le inicjatyw promujacych historie i tradycje Kalwarii Zebrzydowskiej.

Tomasz Cukiernik — z wyksztalcenia prawnik i ekonomista, z zawodu — publicysta
i komentator gospodarczy oraz przedsiebiorca, a z zamitowania — podréznik. Ab-
solwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, ukoniczyt tez studia
podyplomowe w Akademii Ekonomicznej w Katowicach. Jest autorem ksigzek: Prawi-
cowa koncepcja paristwa — doktryna i praktyka (II wydanie pt. Wolnorynkowa koncepcja
paristwa), Dziesiec lat w Unii. Bilans cztonkostwa, Socjalizm wedtug Unii, Witajcie w cyrku,
Na antypodach wolnosci, Michalkiewicz. Biografia oraz wspétautorem 15 toméw podrdz-
niczej serii ,,Przez Swiat” i kilku innych publikacji ksigzkowych. Wspétpracuje z pe-
riodykami: ,,Do Rzeczy”, ,Najwyzszy Czas!”, ,,Forum Polskiej Gospodarki” (serwis
fpg24.pl), ,Polonia Christiana” (serwis pch24.pl) i ,,Magna Polonia”.

Kazimierz Dadak — ekonomista ze specjalizacja w finansach, wykladowca amery-
kanskich i europejskich uniwersytetow, w latach 1999-2022 profesor Hollins Univer-
sity (z tenure), doktorat uzyskat w Fordham University w Nowym Jorku. Obszary jego
zainteresowan naukowych to przemiany polityczno-ekonomiczne w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, integracja gospodarcza w Unii Europejskiej, historia gospodarcza Pol-
ski, finanse miedzynarodowe, finanse przedsiebiorstw, zarzadzanie strategiczne, in-
westycje w instrumenty gietdowe i katolickie nauczanie spoteczne. Autor i wspétautor



okolo 400 prac naukowych i popularnonaukowych w jezyku angielskim i polskim.
Jego artykuty ukazaly sie m.in. w ,,Contemporary European History”, , Journal of Eco-
nomic Issues”, ,, Panoeconomicus”, ,,Krakow International Studies”, ,, The Cato Jour-
nal”; , The Independent Review”, , The Wall Street Journal”, ,Warsaw East European
Review”, ,,Review of Business”, , Arcanach”, ,Ethosie”, , Miedzynarodowym Przegla-
dzie Politycznym”, ,,Wszystko co Najwazniejsze”, ,,Kontakcie”, ,,Rzeczach Wspélnych”,
,Nowej Konfederacji”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Wprost”, ,,Idziemy”, , Dzienniku Polskim”,
,Dzienniku Baltyckim”, , Kurierze Lubelskim”, , Kurierze Porannym”, ,Glosie Szcze-
cinskim”, ,,Gazecie Lubuskiej”, ,,Gazecie Polskiej”, ,,Polska Times”, ,,Gazecie Banko-
wej” i w ,,Goricu Matopolskim”.

Dzialacz antykomunistycznej opozycji w latach 1977-1981, w latach 1980-1981
dziatacz NSZZ ,Solidarno$¢”. Znany z centroprawicowych pogladéw, angazowat sie
w inicjatywy majace na celu obrone dobrego imienia Polski w §wiecie i promujace
tradycyjne wartos$ci.

Jaroslaw Dobrzanski — filozof, historyk, ttumacz, przedsiebiorca, publicysta. Absol-
went Uniwersytetu Jagiellonskiego i amerykanskiego University of Notre Dame. Spe-
cjalista w dziedzinie historii idei i historii Rosji. Publicysta ,,Polityki Polskiej”, ,, Tedy”
i innych nielegalnych pism. Pdzniej zwigzany z periodykami ,,Dzis”, ,,Przeglad”, ,Res
Publica” i ,,Zdanie”. 0d 1998 roku menedzer w sektorze motoryzacyjnym i paliwowym.

Marta Dziedzicka-Wasylewska — biochemiczka, neurofarmakolozka. Absolwentka
Uniwersytetu Jagiellonskiego, od 2004 roku profesor zwyczajny nauk medycznych.
W 2000 roku stworzyla Pracownie Farmakologii Biochemicznej w Zakladzie Farma-
kologii Instytutu Farmakologii Polskiej Akademii Nauk, ktéra kierowata w latach
2000-2019. Od 2006 roku pracownik Wydziatu Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii U],
kierownik Zaktadu Biochemii Fizycznej, w latach 2008-2016 prodziekan do spraw dy-
daktycznych. Opublikowata sto kilkadziesiat prac doswiadczalnych w renomowanych
czasopismach naukowych. Od 2007 roku prezes Fundacji im. prof. Zygmunta Wasy-
lewskiego. W 2019 roku laureatka przyznawanej przez Wydziat Nauk Medycznych PAN
Nagrody im. Jedrzeja Sniadeckiego.

Witold Gadowski — psycholog, pisarz, poeta, polityk. Absolwent Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, wyktadowca Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie. Dzien-
nikarz, dziennikarz §ledczy i publicysta ,,Czasu Krakowskiego”, ,,Dziennika Polskie-
go”, ,,Gazety Polskiej”, , Niedzieli”, , Rzeczpospolitej”, , Sieci”, ,,Wprost” oraz pism
polonijnych, aktywny w mediach elektronicznych. Wieloletni dziennikarz telewi-
zji TVN, w latach dziewieédziesigtych XX wieku korespondent wojenny na Batka-
nach, pdzniej organizator pomocy humanitarnej dla ofiar wojny w Kosowie. W latach
2000-2002 dyrektor Wydziatu Informacji Urzedu Miasta Krakowa i rzecznik prasowy
prezydenta miasta. W 2010 roku dyrektor I Programu Telewizji Polskiej, dziennikarz
TVP w latach 2016-2017. Autor programéw w Radiu WNET i w I Programie Polskiego
Radia. Popularno$¢ przyniosty mu reportaze §ledcze, cykliczne programy telewizyj-
ne i wywiady przeprowadzone z terrorystami. Autor filméw dokumentalnych i ksig-
zek publicystycznych. Wspétrezyser pierwszego polskiego filmu dokumentalnego
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o miedzynarodowym handlu ludzkimi organami. Laureat nagrody Grand Press 2004,
dwukrotny zdobywca nagrody Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w dziedzinie
dziennikarstwa Sledczego ,Watergate”, laureat nagrody International Organization
for Migration, zdobywca Grand Prix na III Przegladzie Telewizyjnych Reportazy Sled-
czych i Interwencyjnych ,,Ukryta Kamera” w Lodzi oraz Grand Prix dla najlepszego
filmu polskiego na miedzynarodowym festiwalu Human Doc. Od 2017 roku wicepre-
zes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Aleksander Galos — prawnik, bankowiec, przedsiebiorca, polityk. Absolwent Uni-
wersytetu Jagielloriskiego. Od 1987 roku sedzia, radca prawny od 1994 roku. W cza-
sach studenckich czlonek Studenckiego Komitetu Solidarnosci w Krakowie, wspot-
zalozyciel Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw, uczestnik protestéw z lat 1980-1981.
W latach 1984-1992 pracownik naukowy UJ, wykladoweca teorii i filozofii prawa. Dy-
rektor Gabinetu Szefa Urzedu Rady Ministrow (1992-1993), w latach 1994-2001 radca
prawny i partner zarzadzajacy Hogan & Hartson Sp. z 0.0. oraz Kancelarii Prawnej
Hogan & Hartson M. Jamka, A. Galos i Wspdlnicy. Czlonek rad nadzorczych kolejno
PKO BP S.A., Banku Zachodniego WBK S.A., Stalexport-Autostrady S.A. i ING Ban-
ku Slaskiego. Dyrektor Biura Prawnego i Regulacji PGE Polskiej Grupy Energetycz-
nej, szef praktyki kancelarii Kochanski i Partnerzy, mentor Fundacji Liderek Biznesu.

Kamil Gancarz — biotechnolog, finansista, przedsiebiorca, wynalazca. Absolwent
Politechniki Lodzkiej (2007) i Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie (2019). Od
2010 roku wilasciciel i dyrektor zarzadzajacy firmy Invest Management. Czlonek za-
rzadu Blockchain Development Foundation (od 2017 roku), prezes zarzadu firmy Bit-
fold (od 2021 roku).

Roman Graczyk — politolog, dziennikarz i publicysta. Absolwent Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. W latach osiemdziesigtych XX wieku wspétpracowat z nielegalnym
,Bez Dekretu” i emigracyjnym , Kontaktem”. Od 1984 do 1991 roku dziennikarz ,,Tygo-
dnika Powszechnego” (1988-1990 sekretarz redakcji). W latach 1991-1993 zastepca dy-
rektora Radia Krakow. W latach 1993-2005 publicysta ,,Gazety Wyborczej” (sekretarz
krakowskiej redakcji pisma 1997-1998), z ktorej odszedt z powodu sporu o lustracje.
W latach 2007-2018 pracownik krakowskiego oddzialu Instytutu Pamieci Narodowe;j.
Jako niezalezny publicysta obecny na tamach ,,Rzeczpospolitej” i w mediach elek-
tronicznych (m.in. onet.pl). Autor publikacji po§wieconych najnowszej historii Polski,
ostatnio wydat ksigzke Demiurg. Biografia Adama Michnika (Zona Zero, Warszawa 2021).

Wiestaw Holdys — rezyser teatralny, scenarzysta, teatrolog, malarz, piewca Slaska
Cieszynskiego. Absolwent Uniwersytetu Jagielloniskiego i Panistwowej Wyzszej Szko-
ty Teatralnej im. Ludwika Solskiego w Krakowie. Tworca kilkudziesieciu autorskich
przedstawien teatralnych, w tym wielu prezentowanych na festiwalach w kraju i za
granicg. W latach 1990-1992 dyrektor naczelny i artystyczny Teatru im. Ludwika
Solskiego w Tarnowie, pézniej (1995-2000) jego etatowy rezyser, w latach 2001-2002
pelnit te sama funkcje w Teatrze Powszechnym im. Jana Kochanowskiego w Rado-
miu. Od 1999 roku prezes i rezyser zalozonego przez siebie Stowarzyszenia Teatr
Mumerus. Publicysta ,,Tramwaju Cieszynskiego”. Prowadzi warsztaty teatralne, ze
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scenografii, z fotografii i malarstwa. Laureat wielu prestizowych nagrdd za dziatal-
nos$¢ artystyczna.

Elzbieta Isakiewicz — polonistka, pisarka, poetka, dziennikarka, publicystka. Absol-
wentka Uniwersytetu Warszawskiego, kariere dziennikarska rozpoczeta w studenc-
kim tygodniku ,,Itd”. W 1981 roku uzyskala pierwsza nagrode w konkursie literackim
,Wobec wlasnego czasu”, dwa lata pdzniej otrzymata za swoje reportaze wyr6znienie
zdelegalizowanego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, a w 1987 roku tytul Au-
torki Roku od czytelnikéw pisma ,,Plomyk”. Dziennikarka ,,Tygodnika Solidarnosc”,
pézniej ,,Nowego Swiata”. Wspétzatozycielka i zastepca redaktora naczelnego , Gazety
Polskiej” (1993-2005), nastepnie publicystka i reportazystka , Newsweeka”, , Duzego
Formatu” i ,Tygodnika Powszechnego”, aktywna w mediach elektronicznych. Au-
torka czternastu ksigzek, w tym historycznych (zwigzanych zwlaszcza z tematyka
polsko-zydowska). W 2000 roku Laureatka Nagrody Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. W 2011 zdobywczyni Nagrody Dziennikarskiej Unii Europejskiej w kon-
kursie ,,Razem przeciwko dyskryminacji”. W 2020 roku wyrézniona w konkursie In-
stytutu Literatury.

Krzysztof Janicki — satyryk i humorysta. Od potowy lat osiemdziesigtych XX wie-
ku zwiagzany z krakowska Piwnica pod Baranami. Autor spektakli teatralnych oraz
piosenek i monologéw kabaretowych. Publikowal teksty w krakowskim ,,Czasie”
i ,Dzienniku Polskim”. Prowadzit rubryki w ,,Gazecie Krakowskiej” i ,Przekroju”.
Wchodzil w sklad redakcji satyrycznego miesiecznika ,,Garbus”. W 2004 roku pomy-
stodawca, wspodtzatozyciel i redaktor naczelny czasopisma ,,Nowy Pompon” — wraz
z redakcja w tym czasie wspélpracowat z radiowa Trdjka, ktéra emitowala wer-
sje dzwiekowe pisma. Wspotautor tekstow i wykonawca w programie telewizyjnym
Wojciecha Manna i Krzysztofa Materny MC2. Autor purnonsensowej Ksiqzki z papieru.

0. Wojciech Jedrzejewski — duchowny katolicki, dominikanin, teolog, rekolekcjoni-
sta, katecheta, duszpasterz mlodziezy i studentow. Cztonek Zakonu Kaznodziejskiego
od 1988 roku, swiecenia kaptanskie otrzymat w 1994 roku. Wyktadowca katechety-
ki i teologii pastoralnej w Kolegium Dominikandéw. Autor licznych ksigzek o tema-
tyce religijnej, modlitewnikéw i ewangeliarzy, prezentujacych nowatorsko prawdy
wiary chrzescijanskiej oraz ujmujacych duchowos$¢é w perspektywie psychologiczne;.
Wspotpracownik Radia Plus oraz internetowych telewizji Religia TV i Boska TV, pub-
licysta zwigzany z ,,Gazetg Wyborcza”, , Przewodnikiem Katolickim”, , Tygodnikiem
Powszechnym”, W drodze”, ,Wieziami” i ,,Znakiem”. Pracownik Dominikanskiego
Osrodka Kaznodziejskiego. Prowadzi warsztaty biblijne i kaznodziejskie dla duchow-
nych, $wieckich i grup duszpasterskich.

Cezary Kazmierczak — publicysta i przedsiebiorca. Od 1980 roku publicysta, redaktor,
wydawca, drukarz i kolporter nielegalnych pism. W czasie stanu wojennego tymcza-
sowo aresztowany, nastepnie internowany. Od 1983 roku jeden z lideréw Siedleckiego
Komitetu Oporu Spotecznego, na emigracji w latach 1989-1995. W Stanach Zjednoczo-
nych redaktor polonijnego ,,Dziennika Chicagowskiego”, nastepnie w kraju szef dziatu
sprzedazy radia RMF FM, publicysta ,Dziennika Gazety Prawnej”. Zalozyciel agencji
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szkoleniowej MMT Management (1998), czlonek zarzadu Centrum im. Adama Smitha
(2005-2014). Wspotzatozyciel Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw i jego prezes
od 2010 roku. Przewodniczacy rady fundacji Warsaw Enterprise Institute. Kawaler
Orderu Odrodzenia Polski oraz Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.

Tadeusz Kensy — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. W latach 1977-1978 dzialacz i rzecznik krakowskiego SKS. Uczestnik przed-
sierpniowej opozycji demokratycznej w PRL. Dziatacz pierwszej Solidarnosci, cztonek
Komisji Krajowej. Redaktor , Sygnatu” (1978), ,Wsi Rzeszowskiej” (1980-1983), ,,So-
lidarnosci Zwigzkowej” (1980) i ,,WRYJ-a” (1981). Po wprowadzeniu stanu wojennego
wieziony w Ostrddzie, nastepnie w Itawie, Zatezu, Piaskach i Nowym Etupkowie do
9 grudnia 1982 roku. Miedzy 1977 a 1989 rokiem rozpracowywany przez SB: inwigi-
lowany, podstuchiwany, rewidowany i kilkanascie razy zatrzymywany. Po 1989 roku
organizator podmiotéw ekonomii spotecznej wspétpracujgcych z US AID oraz PHARE,
czlonek Polskiego Komitetu Wspétpracy z COPA — COGECA. Menedzer w Fundacji
Spotdzielczosci Wiejskiej (1991-1998), potem czlonek gremioéw kierowniczych firm
sektora prywatnego. Od 2020 roku emeryt. W latach 1990-1992 cztonek PSL ,,Solidar-
nosc¢”, 2007-2010 cztonek PiS. Wielokrotnie odznaczany i wyrdzniany, m.in. Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski (2007) oraz Medalem Stulecia Odzyskanej
Niepodleglosci (2019).

Roman Kochnowski — politolog, historyk. Absolwent Uniwersytetu Slgskiego w Ka-
towicach, doktor nauk politycznych od 1989 roku, w 2002 roku uzyskatl habilitacje.
0d 2020 roku profesor tytularny. Wyktadowca Uniwersytetu Slaskiego (1989-2007)
i Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (od 2007 roku). Do jego gtéwnych zaintere-
sowan badawczych naleza dzieje Niemiec i Austrii w XIX i XX wieku. Autor ksigzek po-
Swieconych najnowszej historii Niemiec i Austrii, szczegélnie ich dziejom militarnym.

Andrzej Lech Koszmider — elektronik, inzynier. Absolwent Politechniki Lodzkiej,
doktor nauk technicznych od 1966 roku, profesor zwyczajny od 1991 roku. W latach
1979-1982 prezes Zarzadu Okregowego Akademickiego Zwigzku Sportowego w Lodzi,
wspotzatozyciel Klubu Zeglarskiego Politechniki Lédzkiej. Specjalista od spraw kon-
strukcji przektadnikéw, mechanizmow przepieé, skomputeryzowanych systeméw po-
miarowych i metodyki pracy umystowej. Opracowal metody analizy wtasciwosci kom-
patybilno$ciowych przektadnikéw. Pracownik naukowy PL (od 1958 roku) i Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, kierownik katedry na Wydziale Elektrotech-
niki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki PL, w latach 1993-1996 przewodniczacy
Senackiej Komisji Dydaktycznej PL, w latach 2009-2010 dziekan, a w latach 20102014
rektor AHE. Autor ksigzki Podstawy elektrotechniki i elektroniki. Cztonek Lodzkiego To-
warzystwa Naukowego i Spotecznego Komitetu Pamieci Jézefa Pitsudskiego.

Hanna Kowalska-Stus — kulturoznawca i literaturoznawca, filolog rosyjski, profe-
sor nauk humanistycznych. Pracownik naukowy Uniwersytetu Jagiellonskiego, czto-
nek korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci. W latach 2002-2008 prodziekan
do spraw studiéw Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych UJ, w latach
2008-2012 prorektor do spraw studiow WSZ w Oswiecimiu, od 2004 roku kierownik



katedry Kultury Bizantynsko-Prawostawnej UJ. Autorka prac z dziejow kultury Rusi
i Rosji. Czlonek Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, Komisji Emigrantologii
Stowian PAU i Stawianskiego Miru, czlonek zatozyciel Disputationes Academiae UJ,
przewodniczaca Komisji Kultury Stowian PAU.

Bronistaw Lagowski — filozof, historyk idei, eseista, publicysta. Absolwent Uniwer-
sytetu Warszawskiego, doktoryzowat sie na Uniwersytecie Jagielloniskim, habilitacje
uzyskal w Polskiej Akademii Nauk. W kregu jego zainteresowan badawczych znajduja
sie filozofia polityczna, filozofia prawa, filozofia historii, historia idei i dzieje mysli
spotecznej. W latach 1962-2000 pracownik naukowy UJ, zastepca dyrektora Instytutu
Filozofii do spraw dydaktyki. Czlonek Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Pracow-
nik naukowy krakowskiego Uniwersytetu Pedagogicznego, kierownik Katedry Filo-
zofii Spotecznej w Instytucie Filozofii i Socjologii. Autor m.in. Szkicow antyspotecz-
nych, uznanych w 1997 roku za Krakowska Ksigzke Miesigca. Pisal artykuly naukowe,
eseje i felietony w prasie fachowej i popularnej, wspotpracowat z takimi pismami jak
yEuropa. Tygodnik Idei”, ,,Gazeta Wyborcza”, ,Kapitalista Powszechny”, , Krytyka
Polityczna”, ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, ,Polityka”, ,Polityka Polska”, ,Przeglad”,
,»Przeglad Polityczny”, , Przeglad Tygodniowy”, ,,Reports of Philosophy”, ,,Res Publica
Nowa”, ,,Studia Filozoficzne”, , Twoérczos¢”, ,, Tygodnik Powszechny”, ,Universitas”,
»Zdanie” i ,,Zycie Gospodarcze”.

Marcin Masny — historyk, dziennikarz, publicysta.

Janusz Majcherek — filozof, socjolog, publicysta. Absolwent Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, pdZniej zwigzany z krakowska Wyzsza Szkola Pedagogiczng, pracownik
naukowy Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego (do 2021 roku),
zatrudniony w Akademii WSB w Dabrowie Gdrniczej. Doktor nauk humanistycz-
nych od 1992 roku, habilitowany w 2005 roku, od 2018 roku profesor, specjalista
w dziedzinie filozofii politycznej i spotecznej oraz filozofii i socjologii kultury. Pub-
licysta tygodnikéw i gazet codziennych, m.in. ,, Tygodnika Powszechnego”, , Polity-
ki”, ,,Newsweeka”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazety Wyborczej” oraz stacji telewizyjnych
i radiowych. Laureat nagrody Grand Press w 1999 roku jako najlepszy publicysta
roku oraz Nagrody Kisiela w 2003 roku. Autor ksigzek naukowych, popularnonau-
kowych i publicystycznych, ostatnio opublikowat Zrédta bogactwa i biedy ludzi oraz ich
zbiorowosci.

Andrzej Mazur — poeta, redaktor, rezyser i aktor teatralny. Stazysta w Instytucie
Aktora — Teatrze Laboratorium Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu, Uniwersyte-
cie Poszukiwan Teatru Narodéw pod patronatem UNESCO i miedzynarodowej grupie
stazowej Zbigniewa Cynkutisa i Reny Mireckiej. W latach 1976-1978 rezyser i aktor
parateatralnego zespolu Warsztat w Lublinie. Jako poeta debiutowat w 1977 roku na
tamach ,,Kameny”. Od 2008 roku zaangazowany w projekt Poezja Sieciujagca — Net-
working Poetry, w latach 2010-2016 redaktor naczelny internetowego czasopisma
,Poetry & Paratheatre”. Pomystodawca i prowadzacy pierwszego na $wiecie wirtual-
nego festiwalu poezji Th’Republic of Poets.
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Krzysztof Mazur — filozof, politolog, polityk. Specjalista od filozofii spotecznej, pra-
cownik naukowy Uniwersytetu Jagielloriskiego. Od 2002 roku czlonek Klubu Jagiel-
loniskiego oraz jego prezes w latach 2007-2012 i 2015-2018. W latach 2002-2009 ko-
ordynator projektéw w Instytucie Tertio Millennio. Inicjator Akademii Nowoczesnego
Patriotyzmu, wspdtpracownik Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku, eks-
pert Centrum Analiz PKO Banku Polskiego. W latach 2019-2020 podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju. Czlonek Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Na-
rodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanislaw Michalkiewicz — prawnik, pisarz, ttumacz, dziennikarz, publicysta, po-
lityk. Absolwent lubelskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej i Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1972 roku publikowal na famach legalnych i nielegalnych pism,
m.in. ,,Dziennika Polskiego”, ,,Gazety Polskiej”, ,,Gospodarza”, , Kursu”, , Magna Polo-
nia”, ,,Mojej Rodziny”, ,,Najwyzszego CZASU!”, , Naszego Dziennika”, ,,Naszej Polski”,
,Niezaleznej Gazety Polskiej”, ,,Opcji na Prawo”, ,,0pinii”, ,,Powsciggliwosci i Pracy”
oraz ,Zielonego Sztandaru”, zyskujac grono wiernych czytelnikéw. Dodatkowa popu-
larnos$¢ zapewnita mu stata obecnos¢ w mediach elektronicznych. W latach 1977-1980
wspotpracownik Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, od 1980 roku czlonek
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”. W 1981 roku czto-
nek Komisji Koordynacyjnej Wydawnictw i Agencji Prasowych oraz wspoétzatozyciel
Klub6éw Stuzby Niepodleglosci. Zaangazowany w druk i kolportaz nielegalnych wy-
dawnictw, internowany w 1982 roku. W 1987 roku wspdtzatozyciel Unii Polityki Re-
alnej, cztonek partii do 2009 roku, jej prezes (1997-1999) i wiceprezes (2004-2005),
nastepnie wspotpracownik Wolnosci i Praworzadnosci oraz Kongresu Nowej Prawicy.
W latach 1991-1993 czlonek Trybunatu Stanu, autor projektéw nowej konstytucji i no-
welizacji kodeksu karnego. Felietonista Radia Maryja, Telewizji Trwam (od 2003 roku)
oraz I Programu Polskiego Radia (2006-2013). Autor licznych ksiazek publicystycz-
nych, laureat nagréd literackich.

Maciej Miezian — historyk sztuki, muzealnik, publicysta, piewca krakowskiej Nowej
Huty. Wspoétpracownik Radia Krakéw i Telewizji Polskiej, twdrca audycji i cyklicz-
nych programéw w TVP Krakow i TVP Historia. Publicysta ,Czasu Krakowskie-
go”, , Focusa — Historii”, ,,Gazety Wyborczej”, ,,Glosu — Tygodnika Nowohuckiego”,
,Przekroju” i ,Tygodnika Powszechnego”. Przez kilka lat kustosz dworku Jana Matejki
w Krzestawicach, pracownik Zespotu do spraw Powotania Muzeum Nowej Huty i HTS,
pracownik nowohuckiego oddzialu Muzeum Krakowa. Autor ksigzek regionalnych
i przewodnikéw turystycznych po Krakowie i okolicach oraz po Kazimierzu Dolnym.

Marcin Niewalda — genealog, fotografik, muzyk, podrdéznik, dziennikarz. Studiowat
pedagogike chdralng na Akademii Muzycznej, zarzadzanie kulturg w Profesjonalnej
Szkole Biznesu oraz dziennikarstwo katolickie w podyplomowym studium przy UJ
i PAT. W latach 1996-2005 tworca i dyrektor pierwszego w Polsce niepanstwowego
Mlodziezowego Domu Kultury im. $w. Jadwigi w Krakowie. Od 2000 roku tworca i re-
daktor naczelny portalu internetowego Genealogia Polakow (www.genealogia.okiem.pl)
oraz prezes Fundacji Odtworzeniowej Dziedzictwa Narodowego. Popularyzator historii


http://www.genealogia.okiem.pl/

zycia codziennego dawnych Polakéw. Autor ksigzek Metody manipulacji XXIw., Swieta —
nieswieta. Oficjalisci prywatni i ich Swiat oraz Okiem sokalskiego lirnika.

Czeslaw Nowak — ekonomista zwiazany z krakowska Akademia Rolnicza, od
2008 roku z Uniwersytetem Rolniczym im. Hugona Kolataja. W 1992 roku obronit
prace habilitacyjng, profesor od 2004 roku. W centrum jego zainteresowan badaw-
czych znajduja sie gospodarka rolna i rynek pracy.

Edward Edmund Nowak — inzynier, spotdzielca, polityk. Absolwent krakowskiej
Akademii Gorniczo-Hutniczej. Od 1980 roku czlonek Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢”, delegat Zwiazku na zgromadzenie regionalne
w Tarnowie i zjazd krajowy w Gdarisku, uczestnik strajkdw w krakowskiej Hucie im.
Lenina, wspottworca Uniwersytetu Demokracji. Wieziony w latach 1982-1983, pdZniej
inwigilowany i szykanowany. W 1984 roku wspdttwodrca Towarzystwa Pomocy Wie-
zionym oraz Inicjatywy Obywatelskiej w Obronie Praw Czlowieka przeciw Przemocy.
W 1985 roku ponownie wieziony przez dwa miesigce. W latach 1986-1988 kierownik
zaktadu w Przedsiebiorstwie Zagranicznym ARTCO. W 1989 roku wspéttworca Kra-
kowskiej Fundacji Spotecznej, cztonek Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego.
Prezydent 1zby Przemystowo-Handlowej w Krakowie w latach 1989-1994. W latach
1989-1991 posel Obywatelskiego Komitetu Parlamentarnego, cztonek komisji sejmo-
wych. Wiceprezydent Krakowa w latach 1990-1991. Podsekretarz stanu w Minister-
stwie Przemystu i Handlu (1992-1993 i 1993-1995) oraz Ministerstwie Gospodarki
(2000-2001). Przewodniczacy rzadowej komisji do spraw Kopalni Soli w Wieliczce,
autor programoéw sektorowych w przemysle chemicznym, farmaceutycznym i stocz-
niowym, opracowywal projekt ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. W la-
tach 1995-2012 prezes, dyrektor i przewodniczacy rad nadzorczych przedsiebiorstw
panstwowych, w 2006 roku czlonek zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu. Od 2015 roku
czlonek Komitetu Obrony Demokracji. Kawaler Krzyza Oficerskiego Orderu Odrodze-
nia Polski i innych odznaczen.

Tadeusz Nyczek — polonista, krytyk literacki, teatralny i plastyczny, pedagog. Ab-
solwent Uniwersytetu Jagielloniskiego (1970). W latach 1986-2017 wyktadowca na Wy-
dziale Rezyserii krakowskiej PWST. Kierownik literacki kilku teatrow, od 2011 roku
warszawskiego Ateneum. Od 1969 roku publikowal swoje teksty na tamach pra-
sy literackiej i kulturalnej, takze popularnej. Wspétpracowat m.in. ze ,,Studentem”,
z ,,Echem Krakowa”, ,,Gazetg Wyborcza”, ,,Miesiecznikiem Literackim”, ), Dialogiem”,
,Pismem”, , Przegladem Powszechnym”. Od 1979 roku publikuje monografie i zbio-
ry szkicOw poswiecone rozmaitym zjawiskom teatralnym, literackim i malarskim.
W latach 1982-1989 redaktor i publicysta nielegalnej ,,Arki”. W latach 1984-1993 wraz
z Maciejem Szybistem prowadzil krakowska galerie sztuki , Inny Swiat”. Laureat na-
grod im. Barbary Sadowskiej i im. Kazimierza Wyki.

ks. Wit Pasierbek SJ (Akademia Ignatianum w Krakowie) — jezuita, filozof, teolog.
Absolwent Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Papieskie-
go Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie i Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, doktor teologii. Wikariusz Generalny Bractwa ,Fraternitas Jesu”. Dyrektor
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Ignacjanskiego Forum Spotecznego, redaktor naczelny czasopisma naukowego ,,Hory-
zonty Polityki”, czlonek redakcji czasopisma naukowego Sejmu RP ,, Mysl Polityczna”,
wspotredaktor serii wydawniczej ,,Dyskurs Politologiczny”, razem z prof. B. Szlach-
ta redaktor serii wydawniczej ,,Stowniki Spoleczne”, autor opracowan traktujacych
o moralnych uwiktaniach polityki i o charakterze wladzy. Laureat indywidualnej na-
grody Ministra MNiSW za znaczace osiggniecia w zakresie dziatalnosci organizacyj-
nej — nagroda I stopnia (2020). Jego zainteresowania obejmujg teologie polityczna,
historie idei, filozofie polityki oraz moralno-instytucjonalny charakter polityki.

Krzysztof Pawlowski — fizyk, przedsiebiorca, polityk. Absolwent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, zwiazany tez z krakowska Akademia Gorniczo-Hutnicza. Wspétzato-
zyciel Klubu Inteligencji Katolickiej w Nowym Saczu (1980), prezes nowosadeckiego
KIK w latach 1980-1987. Kierownik laboratorium badawczego Sadeckich Zakladéw
Elektro-Weglowych ,,SZEW”. Senator (1989-1993), cztonek prezydium Krajowej Izby
Gospodarczej (1993-1997), od 2007 roku czlonek rady nadzorczej Banku Pekao. Zato-
zyciel Sadecko-Podhalanskiej Szkoty Biznesu (1991), Wyzszej Szkoly Biznesu — Na-
tional Louis University w Nowym Saczu (1992) i Wyzszej Szkoly Biznesu w Tarno-
wie (1996), rektor SPSB (1991-1992), WSB — NLU (1992-2007) i WSB (1996-2007), od
2008 roku prezydent WSB — NLU. Autor ponad czterdziestu prac naukowych, laureat
licznych nagrdd i wyréznien dla przedsiebiorcow. Od 2006 roku honorowy obywatel
Nowego Sacza.

Andrzej Pilipiuk — archeolog, pisarz, publicysta, kolekcjoner. Absolwent Uniwer-
sytetu Warszawskiego, jeden z najpopularniejszych wspétczesnych pisarzy polskich,
autor przeszto 50 ksigzek. Debiutowat w 1996 roku na tamach ,Fenixa” opowiada-
niem fantastycznym Hiena. W swoich ksigzkach i opowiadaniach czesto lgczy tema-
tyke fantastyczna i historyczng, wykorzystujac swoja rozlegla wiedze humanistyczna.
W 2002 roku laureat Nagrody im. Janusza A. Zajdla, wielokrotnie wyrézniany za swoja
tworczo$¢. Znany z prawicowych pogladéw, zwigzany przez pewien czas z Platforma
Janusza Korwin-Mikkego i Unig Polityki Realnej. Krytyk degrengolady polskiej kul-
tury i edukacji. W 2022 roku zwrdcit przyznane mu wczesniej odznaczenia rosyjskie.

|Walery Pisarek | — jezykoznawca i prasoznawca, profesor nauk humanistycznych.
Represjonowany w okresie stalinowskim za dziatalnos¢ opozycyjna, wieziony w latach
1946-1947 i 1951-1955. Jego gtéwnymi zainteresowaniami badawczymi byty socjolin-
gwistyka i psycholingwistyka masowego komunikowania. Tworca, teoretyk i me-
todolog interdyscyplinarnego prasoznawstwa. Autor licznych publikacji z zakresu
jezykoznawstwa i komunikacji masowej. W latach 1969-2000 dyrektor Osrodka Ba-
dan Prasoznawczych w Krakowie. Pracownik naukowy Uniwersytetu Jagielloriskiego
i Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II, od 1994 roku profesor zwyczajny. W latach
1990-2012 redaktor naczelny ,Zeszytow Prasoznawczych”. Pomystodawca Ogolno-
polskiego Dyktanda, projektodawca ustawy o jezyku polskim. Laureat prestizowych
nagrdd, uznany autorytet w dziedzinie kultury jezyka, cztonek honorowy Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego, Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej
i Towarzystwa Kultury Jezyka. Od 1996 roku cztonek Rady Jezyka Polskiego, w latach




1996-2000 jej pierwszy prezes, pozniej honorowy przewodniczacy. W latach 2006-
2014 przewodniczacy Komitetu Narodowego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
do spraw Europejskiej Federacji Narodowych Instytucji na rzecz Jezyka.

Mikolaj Pisarski — ekonomista, dzialacz spoteczny, publicysta. Absolwent miedzyna-
rodowego programu zarzadzania Atlas Leadership Academy w Stanach Zjednoczonych.
Popularyzator mysli libertarianskiej i austriackiej szkoty ekonomii. Zaangazowat sie
m.in. w projekt Lekcji Ekonomii dla Mlodziezy. Dzialacz konserwatywno-liberalne-
go stowarzyszenia KoLiber, w latach 2016-2017 jego prezes. Od 2017 roku wiceprezes
i szef marketingu sp6tki Clinical Trials Solutions. Od 2018 roku prezes fundacji In-
stytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa.

Stanislaw Piskor — pisarz, eseista. Absolwent historii sztuki na Wydziale Filozo-
ficzno-Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, doktorat
uzyskat na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Redaktor
czasopism kulturalnych i programéw kulturalnych Telewizji Polskiej. Jako eseista byt
wspotautorem kilkunastu publikacji zbiorowych, m.in. Sporu o poezje (Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1977), a takze autorem O tozsamosci polskiej (Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1988). Jako prozaik zadebiutowat w 1980 roku powiescia Ruchomy kraj.
Byl przez dwie kadencje prezesem Oddzialu Katowickiego Stowarzyszenia Pisarzy
Polskich (1990-1992 i 1995-1997), a nastepnie sekretarzem i wiceprezesem Zarzadu
Gléwnego Stowarzyszenia Pisarzy Polskich (2000-2005). Jest czltonkiem PEN Clu-
bu oraz Krakowskiego Oddziatu SPP. Byl wspétzalozycielem i sekretarzem Komitetu
Porozumiewawczego Srodowisk Twoérczych i Naukowych w Katowicach (1980-1981),
delegatem na zjazd IV kadencji NSZZ ,,Solidarno$¢”. Laureat nagréd Funduszu Lite-
rackiego, Miesiecznika Literackiego, Nagrody im. Wincentego Rzymowskiego oraz
Dorocznej Nagrody ,,Solidarnosci”. Za dorobek tworczy zostal odznaczony Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Stefan Plazek — prawnik, adwokat, publicysta. Doktor habilitowany nauk prawnych,
pracownik naukowy Uniwersytetu Jagielloriskiego, adiunkt w Katedrze Prawa Samo-
rzadu Terytorialnego na Wydziale Prawa i Administracji. Prowadzi wlasng kancelarie
adwokacka w Krakowie, okazjonalnie publikuje artykuly komentujace przepisy praw-
ne dotyczace funkcjonowania samorzadow.

Marek Przychodzen — filozof, socjolog, przedsiebiorca. Absolwent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Doktor nauk humanistycznych od 2010 roku. Koordynator kurséw zdal-
nych w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera. Od 2011 roku prezes
zarzadu sp6iki doradztwa energetycznego EIDOS. Od 2014 roku wiceprzewodniczacy
krakowskiego Przymierza Przedsiebiorcow. W 2015 roku otrzymatl od Krajowej 1zby
Gospodarczej licencje Europejskiego Menedzera Energetyki.

|Stanistaw Remuszko| — socjometra, dziennikarz, publicysta. Absolwent nauczyciel-
skich studidow matematyczno-fizycznych na Uniwersytecie Warszawskim. Dzienni-
karz ,,Zorzy”, , Stowa Powszechnego” i nielegalnych pism opozycyjnych. W latach
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1989-1990 dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”, po odejsciu z redakcji jej zdecydowany
krytyk (dalsza wspdtprace z pismem nazywat ,niemoralng”). Publikowat w ,,Cza-
sie Krakowskim”, , Kurierze Polskim”, ,,Nowym Panstwie”, ,, Tygodniku Solidarnos¢”
i innych pismach. Wspétpracownik Radia WAWA i polskiej redakcji Szwedzkiego Radia.
Zatozyciel Stowarzyszenia na Rzecz Paristwa Neutralnego Swiatopogladowo , Neu-
trum”, Towarzystwa Amatoréw Niektorej Tworczosci Stanistawa L., Towarzystwa
Hobbitycznego i Towarzystwa Poczty Podziemnej, wspodtzatozyciel Stowarzyszenia
Spotdzielcow Osiedla ,,Jary”. Autor ksigzek publicystycznych.

Jan Skoczynski — polonista, historyk filozofii, badacz polskiej mysli filozoficznej
i spotecznej, szczegdlnie XIX i XX wieku, nauczyciel szkolny i akademicki, esei-
sta i felietonista. Absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego, od 1981 roku doktor nauk
humanistycznych, profesor zwyczajny od 2004 roku. Pracownik naukowy Instytu-
tu Filozofii UJ, wicedyrektor do spraw dydaktycznych w latach 1993-1999, powotatl
pierwszy po wojnie Zaktad Filozofii Polskiej. Wspdtzatozyciel i pierwszy rektor Pan-
stwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Sanoku (2001-2002). Czlonek Komisji Kultury
Stowian PAU oraz Rady Naukowej pisma ,,Historyka”, byly cztonek zarzadu Osrodka
Mysli Politycznej w Krakowie. Wspétpracowat z takimi pismami jak ,, Tygodnik Po-
wszechny”, ,,Znak”, ,Wiez”, ,W drodze”, ,,Czas Krakowski”, ,,Nowe Panstwo”, ,Ty-
godnik Solidarno$¢ Matopolska”, , Tygodnik Sanocki”, ,,Korso Sanockie”. Felietonista
portalu Studio Opinii.

Liliana Sonik (z domu Batko) — polonistka, dziennikarka, publicystka, absolwentka
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dzialaczka dominikanskiego Duszpasterstwa Akade-
mickiego ,,Beczka” w Krakowie, w 1977 roku wspotzalozycielka i rzeczniczka krakow-
skiego Studenckiego Komitetu Solidarnosci. W okresie stanu wojennego organizowata
pomoc dla internowanych. W latach 1984-1996 na emigracji we Francji. Dziennikarka
Radio France Internationale i Deutsche Welle, pdzniej publicystka ,,Dziennika Polskie-
go”, ,Rzeczpospolitej” i ,, Tygodnika Powszechnego”. Sekretarz stowarzyszenia SOS
Aide aux Malades Polonais, zajmujacego sie wsparciem finansowym i szkoleniowym
dla polskich szpitali i personelu medycznego oraz pomoca medyczng dla Polakow
przebywajacych za granicg. W 2007 roku dyrektor biura programowego Telewizji Pol-
skiej. Czlonkini Stowarzyszenia Wolnego Stowa i Spotecznego Komitetu Odnowy Za-
bytkow Krakowa. Cztonkini zarzadu Stowarzyszenia Maj ’77, prezes Instytutu Dzie-
dzictwa Narodowego. Odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski
(2006), Medalem Stulecia Odzyskanej Niepodlegtosci (2019) i innymi odznaczeniami.

Wojciech Stanislawski — historyk, publicysta, doktor nauk humanistycznych. Zaj-
muje sie historig Zwigzku Sowieckiego, Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkan6w.
Szczegolnie ciekawia go losy radzieckich intelektualistéw i antykomunistycznej emi-
gracji rosyjskiej. Kustosz Muzeum Historii Polski, w latach 1997-2007 analityk Osrod-
ka Studiow Wschodnich. Jest statym wspétpracownikiem ,Teologii Politycznej”, fe-
lietony i recenzje publikuje réwniez na tamach kwartalnika , Herito”, portalu ,,Nowa
Konfederacja”, ,,Nowego Napisu”, ,,Nowych Ksigzek” i tygodnika ,,Sieci”.



Jerzy Surdykowski — dziennikarz, publicysta, pisarz, dramaturg, scenarzysta, dy-
plomata. Absolwent i wieloletni pracownik Politechniki Gdanskiej, wykladowca
dziennikarstwa na Uniwersytecie Jagiellonskim. Dziennikarz i felietonista ,,Gazety
Krakowskiej”, ,,Perspektyw”, ,Rzeczpospolitej”, , Tygodnika Solidarnos¢”, ,,Znaku”,
»Zycia Gospodarczego” i ,,Zycia Literackiego”. W 1966 roku zadebiutowat jako pisarz
powiescia Powracajgcy z morza. W kolejnych latach tworzyt scenariusze filmowe i sztu-
ki sceniczne, w tym Horoskop, zdjety z afisza przez cenzure w 1976 roku. W 1980 roku
zaangazowat sie w strajk w Stoczni Gdanskiej, publikujac teksty w biuletynie straj-
kowym. W tym samym roku wybrany wiceprezesem Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, pelnil te funkcje réwniez po wprowadzeniu w 1981 roku stanu wojennego
i delegalizacji SDP. W 1982 roku objety zakazem pracy w panstwowych mediach, za-
angazowal sie w przygotowywanie nielegalnych wydawnictw. W latach 1990-1996
polski konsul generalny w Nowym Jorku, pézniej ambasador w Tajlandii, akredyto-
wany réwniez w Birmie i na Filipinach. Autor licznych powiesci i esejow. Odznaczo-
ny Ztotym Krzyzem Zastugi (1994) i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(2011), laureat Nagrody im. Bolestawa Prusa (1986), czlonek Stowarzyszenia Pisarzy
Polskich i PEN Clubu.

Olaf Swolkienn — absolwent kierunkéw socjologia i historia na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim oraz studiow podyplomowych dla ttumaczy tekstow specjalistycznych U]
i studiéw podyplomowych w dziedzinie zarzadzania o$wiata Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie. Stypendysta Environmental Law Institute i German Marshall
Found w zakresie planowania przestrzennego i transportu. W latach 1996-2003 koor-
dynator ogolnopolskiej Kampanii na Rzecz Ekologicznego Transportu ,,Tiry na Tory”.
Prezes Federacji Zielonych — Grupa Krakowska, od 2004 roku cztonek zarzadu Fun-
dacji Instytut Spraw Obywatelskich. Uczestnik licznych akcji na rzecz ochrony przy-
rody i tradycyjnego polskiego rolnictwa. Autor ksigzki Nowy ustréj — te same wartosci.
Rzecz o tym dlaczego wspétczesny cztowiek niszczy naturalne Srodowisko oraz opracowa-
nia Polityka transportowa. Publicysta i felietonista — m.in. internetowego Tygodnika
Spraw Obywatelskich. Dzialacz opozycji antykomunistycznej.

Jerzy Targalski — historyk, orientalista, politolog, tlumacz, publicysta. Absol-
went Uniwersytetu Warszawskiego, pracownik naukowy UW w latach 1980-1981, od
2001 roku wykltadowca Studium Europy Wschodniej UW, doktor nauk humanistycz-
nych od 2007 roku (doktorat obronit na Akademii Humanistycznej w Puttusku). Od
1976 roku wspotpracownik Komitetu Obrony Robotnikéw, p6zniej Komitetu Samo-
obrony Spotecznej ,,KOR”, od 1980 roku cztonek Niezaleznego Samorzadnego Zwigz-
ku Zawodowego ,,Solidarnosc”. Redaktor i kolporter opozycyjnych pism. Poszukiwany
W czasie stanu wojennego, brat udzial w tworzeniu nielegalnej prasy, w ktérej publiko-
wat jako Jozef Darski. Cztonek Komitetu Wykonawczego nielegalnej Liberalno-Demo-
kratycznej Partii ,,Niepodleglos¢”. W latach 1984-1997 na emigracji we Francji. Wspot-
pracownik wielu liczacych sie pism polonijnych (m.in. paryskiej ,Kultury”, z ktdra
rozstal sie w atmosferze konfliktu) oraz nielegalnej prasy krajowej. W latach 1987-1988
wspotpracownik Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa. W latach 1998-2000 dyrek-
tor i naczelny redaktor PAI-Pressu, w latach 2000-2001 dyrektor PAI-Internetu. Od
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2006 roku czlonek zarzadu Polskiego Radia, wiceprezes, odwolany w 2009 roku. Autor
i wspétautor ksiazek historyczno-publicystycznych.

Michat Twardosz — absolwent stosunkéw miedzynarodowych w Instytucie Polito-
logii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Wiceprezes zarzadu Fundacji Pro-
jekt PL i Polskiego Stowarzyszenia Fundraisingu. Czlonek Polsko-Czeskiego Towa-
rzystwa Naukowego i Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Uczestnik kursow
amerykanskiego Columbia University, posiada Certificate for Essentials of Program
Strategy and Evaluation wydany przez Stanford Center on Philanthropy and Civil So-
ciety. Zawodowo fundraiser, edukator i wolontariusz, ktéry od wielu lat zaangazowany
jest w rozwoj trzeciego sektora w Polsce. Doradza i pomaga wielu organizacjom po-
zarzagdowym — wspoélpracuje m.in. z Dzielem Kolpinga w Polsce oraz Ogélnopolskim
Portalem DomyDziecka.org. Jest statym wspotpracownikiem kilku miesiecznikow, na
ktérych tamach popularyzuje idee filantropii i fundraisingu. W przesztosci zwigzany
zawodowo z branza wydawniczg i start-upem FaceUp. W czasie wolnym licencjono-
wany skoczek spadochronowy metoda static line.

Jerzy Vetulani| — biochemik, neurobiolog, psychofarmakolog, profesor nauk biologicz-
nych, popularyzator nauki, dziatacz spoteczny i kulturalny. W latach 1954-1961 wsp6t-

tworca i konferansjer krakowskiej Piwnicy pod Baranami. W 1956 roku zaangazowany
w wiece studenckie, pdzniej cztonek Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli. Wy-
ktadoweca Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetu Jagielloriskiego i Matopolskiej Szkoty
Wyzszej im. Jozefa Dietla. Kierownik Zaktadu Biochemii Mézgu (1976-2006), zastep-
ca dyrektora do spraw naukowych (1994-2002) i wiceprzewodniczacy Rady Naukowej
PAN (2003-2017). W latach 70. XX wieku zastynat z przelomowych dla §wiatowej nau-
ki badan nad mechanizmem dzialania lekéw antydepresyjnych. Wsrdd jego zaintere-
sowan badawczych szczegdlng role odgrywaty zaburzenia depresyjne i neurologiczne,
uzaleznienia i mechanizmy dzialania elektrowstrzaséw. Nalezat do najbardziej cenio-
nych polskich biomedykow i najczesciej cytowanych przedstawicieli polskiej nauki.
0d 2008 roku zwigzany z Centrum Kopernika, gdzie kierowal zespotem badawczym
Neuroscience. Autor kilkuset artykutéw naukowych oraz kilku ksigzek popularyzator-
skich. Laureat licznych prestizowych nagréd, m.in. Miedzynarodowej Nagrody Anna
Monika, Nagrody Kopernikarnskiej i Nagrody Popularyzator Nauki, kawaler Ztotego
Krzyza Zastugi i Krzyza Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski. Mimo antyklerykal-
nych pogladow wyrazat szacunek wzgledem dorobku Kosciota katolickiego i uznanie
dla papieza Jana Pawla II oraz odcinal sie zdecydowanie od ,,wojujacego ateizmu”. Zna-
ny z lewicowych przekonan, deklarowat publicznie poparcie dla Janusza Palikota, abor-
cji, Srodowisk LGBT, idei uczczenia zolnierzy radzieckich i zblizenia polsko-rosyjskiego.

Lukasz Warzecha — dziennikarz i publicysta. Absolwent stosunkéw miedzynaro-
dowych na Uniwersytecie Warszawskim. Publikuje m.in. w tygodniku ,,Do Rzeczy”,
»Rzeczpospolitej”, , Super Expressie”, na portalu Onet.pl oraz w magazynach ,Braé
Lowiecka”, ,,Strzal.pl”, na portalu Forum Polskiej Gospodarki, w internetowym Ma-
gazynie , Kontra” oraz w ,,Nowej Konfederacji”. Komentowatl lub komentuje polity-
ke we wszystkich waznych mediach. Prowadzi internetowe programy Polska na serio
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oraz Podwdéjny kontekst (wspdlnie z prof. Antonim Dudkiem). Od 2020 roku prowadzi
takze wiasny kanatl publicystyczny na YouTube. W przeszlosci prowadzit programy
Z refleksem i W tyle wizji w TVP oraz Szukajqc dziury w catym i WrézZenie z faktéw w Pol-
skim Radiu 24. Wspotpracowatl réwniez z Warsaw Enterprise Institute. Czlonek Ru-
chu Obywatelskiego Mitosnikéw Broni.

Jan Woleniski — filozof, logik, prawnik, epistemolog, publicysta, profesor nauk hu-
manistycznych. W latach 60. XX wieku zwigzany ze Stowarzyszeniem Ateistow i Wol-
nomyslicieli, od 2007 roku czlonek Komitetu Honorowego Polskiego Stowarzyszenia
Racjonalistéw. Wyktadowca Uniwersytetu Jagielloniskiego, Politechniki Wroctawskiej
oraz Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, czlonek Polskiej Akade-
mii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetnos$ci, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
i Institute International de Philosophie, doktor honoris causa Uniwersytetu Lodzkie-
go. W kregu jego zainteresowan badawczych znajduja sie m.in. teoria prawdy i filo-
zofia prawa. W latach 1980-1990 czlonek Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Za-
wodowego ,,Solidarno$c¢”, szykanowany za dziatalno$¢ opozycyjng, co na pewien czas
spowolnito jego kariere naukowa. W 2007 roku wspétzatozyciel Ruchu na Rzecz De-
mokracji. Jeden z inicjatoréw reaktywacji Zydowskiego Stowarzyszenia B’nai B’rith
w Rzeczypospolitej Polskiej, jego wiceprezydent w latach 2007-2012. Autor kilkudzie-
sieciu ksigzek naukowych, publikowanych w kraju i za granica, w tym nagradzanych
Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska i Granie niewiary. Laureat m.in. Nagrody im.
Tadeusza Kotarbinskiego (1987), Societatis Scientiarium Varsoviensis Premium Trien-
nale (1991), Nagrody Naukowej Miasta Krakowa (1996), Medalu Komisji Edukacji Naro-
dowej (1997), Krzyza Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski (2011) i Nagrody Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej (2013).

Artur Wronski — historyk, restaurator, przedsiebiorca, kolekcjoner. W 1980 roku
wspolzatozyciel krakowskiego Niezaleznego Zrzeszenia Studentow, p6zniej aktywny
takze w innych grupach opozycyjnych. W czasie stanu wojennego internowany. Od
1991 roku wiasciciel znanego w Krakowie baru satatkowego ,,Chimera”. Wraz z zona,
malarka Kaja Wierzbowska-Wroniska, organizuje w lokalu wernisaze, koncerty, spek-
takle i warsztaty artystyczne.

Jarostaw Zadencki — filozof, politolog, pisarz, publicysta. Absolwent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. W czasie studiéw rzecznik Studenckiego Komitetu Solidarnosci, wspo6t-
zatozyciel i rzecznik prasowy Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw UJ, wspoétzatozyciel
Klubu Mysli Patriotycznej ,, Jagiellonia”. Internowany w latach 1981-1982, w 1984 roku
wyemigrowat do Szwecji. Specjalista w dziedzinie filozofii politycznej i bioetyki. Autor
artykutéw i ksigzek podejmujacych problematyke spoteczno-polityczng (Wobec despo-
tyzmu wolnosci, Lewiatan i jego wrogowie. Szkice postkonserwatywne, Ragnarék. W obli-
czu anarcho-tyranii i chaosu ludéw), publikowat w takich pismach jak ,,Arcana”, ,, Arka”,
,Czas Krakowski”, , Kultura”, ,,Multiethnica”, ,,Nowe Ksiazki”, , Przeglad Polityczny”,
,Reports of Philosophy”, ,Res Publica”, ,,Scandinavian Journal of Laboratory Animal
Science”, ,,Stanczyk” i ,,Znak”. Odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski, Krzyzem Wolnosci i Solidarno$ci, Medalem Stulecia Odzyskanej Niepodlegtosci.
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